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RESUMEN 
INTRODUCCION 
Une investigación realizada por el periódico matutino 
"El Norte" de la ciudad de Monterrey, Nuevo León, los 
dias 7, 8, 9 y 10 de abril de 1991 puso de manifiesto el 
bajo nivel académico que tienen los niños de primaria 
del área metropolitana de la Ciudad de Monterrey. 
De la investigación efectuada por el matutino, surgió la 
idea de realizar la presente investigación. 
Las conclusiones del "El Norte" , señalan que gran parte 
de la culpa se debia al magisterio. Sin embargo el 
presente estudio plantea la posiblidad que no sea una 
sola variable quien provoca el retroceso en el 
rendimiento escotar. 
Las razones para pensar de esa manera, se inician 
después de conocer el promedio de tiempo que utilizan 
los niños regiomontanos frente a ta televisión. Es de 
suponerse luego, que ese mismo tiempo que los niños 
dedican a ver televisión, esté afectando sus 
calificaciones. 
La hipótesis que plantea el estudio dice que los niños 
de primeria que dedican a ver mayor cantidad de tiempo 
televisión, tienden a obtener menor rendimiento escolar; 
en comparación, con aquellos estudiantes que dedican 
menor cantidad de tiempo a verla. 
METODO UTILIZADO 
El trabajo estudia la relación entre ver televisión y el 
aprovechamiento escolar de los niños de primaria del 
área metropolitana de la Ciudad de Monterrey, Nuevo 
León. 
Los datos referentes al aprovechamiento y calificaciones 
de los niños de primaria, fueron obtenidos directamente 
de los maestros de los niños estudiados. 
Para recabar información se aplicó una encuesta tanto a 
los niños, para conocer de ellos sus gustos y tiempo que 
te dedican a la televisión y en segundo lugar, a sus 
profesores, para conocer la situación académica en que 
se encontraba cada pequeño. 
Mediante la utilización del Método Estratificado fueron 
seleccionados para el estudio únicamente niños de entre 
los 9 y 12 años de edad. Otra característica de la 
muestra, implica que los niños estudiados estubieran 
estudiando su instrucción primaria en los grados 4o, 5o, 
y 6o. 
El número de encuestas con el cual se trabajó fue de 
222, este tamaño de la muestra se determinó mediante La 
aplicación de una fórmula para muestras finitas. 
Vil 
RNRLISIS DE RESULTRDQS 
Para el análisis de la información se utilizó el paquete 
estadístico SPSS, y una vez obtenidos los resultados, se 
procedió a realizar el análisis de los mismos. 
Para llegar a las conclusiones finales, se realizaron 
una serie de cruces de variables; donde el 
tiempo de exposición a la televisión -en este caso 
variable independiante-, fue cruzada contra una serie de 
variables independientes: 
1. Promedio del estudiante. 
2. Clasificación del estudiante. 
3. Desempeño del estudiante. 
i*. Promedio en la materia de Matemáticas. 
5. Promedio en la materia de Ciencias Sociales. 
6. Promedio en la materia de Ciencias Naturales. 
7. Promedio en la materia de Español. 
Con el cruce de variables se recurrió a la prueba de las 
hipótesis, misma en la que se utilizó la Chi Cuadrada. 
CONCLUSIONES 
El estudio concluye que: El tiempo que dedican a ver la 
televisión los niños del área metropolitana de la Ciudad 
de Monterrey, no afecta de manera significativa el 
aprovechamiento y rendimiento escolar. 
vill 
De acuerdo con el resultado de los análisis estadísticos 
El ver mucho tiempo la televisión no afecta el 
rendimiento en las materias de matemáticas, de Ciencias 
Naturales, ni de Español. En la única materia en la que 
se aprecia significancia es en la de Ciencias Sociales, 
pero, la relación en sí es muy pequeña. 
En lo que respecta a las otras variables estudiadas, no 
se presentan resultados positivos de afectación por 
parte de 1a variable "tiempo de exposición a la 
televisión", en la clasificación, en el cumplimiento 
escolar, ni en el promedio de calificaciones. 
Salvo, en la variable denominada "manejo del lenguaje", 
se presenta una relación entre las variables, sin que 
esta sea significativa. 
REFERENCIAS ESTADISTICAS 
La evaluación de los datos, requirió de ciertas 
herramientas•estadísticas para comprobar las hipótesis 
planteadas. Primeramente, se manejaron las medidas de 
tendencia central, luego se recurrió a la estadística no 
paramétrica Chi Cuadrada. 
En aquel los casos donde fue relevante la relación de las 
variables se empleó el Coeficiente de Contingencia C 
para medir el grado de la misma. 
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INTRODUCCION 
1.1 INICIO DEL ESTUDIO 
Poco més de treinta -años tiene La televisión en la 
Ciudad de Monterrey, capital del Estado de Nuevo León, 
tiempo en el cual, ha logrado establecerse y superar la 
cantidad de audiencia con que cuentan otros medios de 
comunicación en esta localidad. 
La televisión constituye para los habitantes de la 
región, una de las principales alternativas donde" 
utilizar su tiempo libre. 
De acuerdo con un estudio de audiencias (Martínez Garza, 
1991), los niños son quienes más utilizan la televisión 
en la mayoría de los hogares regios. De acuerdo con 
el estudio, ellos dedican en promedio dos y media horas 
diarias a ver televisión. 
Este promedio de tiempo, es similar al encontrado en 
algunos lugares donde se han realizado investigaciones 
relacionadas con el uso de la televisión, como sucede en 
la Ciudad de México, Estados Unidos, e incluso en Gran 
Bretaña, donde los promedios son parecidos. 
La presente investigación en sí no pretende estudiar por 
sí solo el tiempo que el niño pasa frente al televisor, 
lo que interesa es conocer si la televisión afecta o no 
la capacidad de aprendizaje en los niños de primaria. 
De acuerdo con un estudio efectuado por el Departamento 
de Investigación del periódico El Norte, a finales de 
1991 (2), los niños de las escuelas del área 
metropolitana de la Ciudad de Monterrey, presentan un 
bajo nivel académico. 
El estudio, cuyo objetivo fue conocer el nivel académico 
mostró resultados desalentadores, por el bajo 
aprovechamiento escolar que presentan los niños 
regiomontaños. 
La conclusión del periódico sugiere que en gran medida, 
los responsables de la situación académica son los 
maestros. 
La investigación efectuada por el matutino es buena, 
porque aporta alternativas a la solución de un problema, 
sin embargo, la conclusión puede no ser totalmente 
válida. Existen una serie de variables que valdría la 
pena analizar, pues ellas pudieran ser causa del mismo 
deterioro educativo . 
1.2 DEFINICION DEL PROBLEMA 
Una de las variables que pueden afectar el rendimiento 
escolar en los niños de primaria, es el tiempo que ellos 
dedican a ver televisión. Si bien es cierto que el 
promedio que dedican los niños de la región a ver 
televisión gira entre las 2:30 y 3:00 horas al día, 
existen hogares donde los niños ven televisión alrededor 
de seis horas . 
Entre las preguntas que surgen, al conocer el tiempo 
dedicado por Los infantes a estar sentados frente al 
televisor, se halla la siguiente: ¿Rfecta el aprendizaje 
en Los iños el hecho de ver largos periodos de tiempo 
la televisión?. Y, si la interrogante anterior es 
afirmativa, valdría la pena preguntarse en que medida se 
presenta esa afectación. 
1 .3 JUSTIFICACION 
Por el momento, México se prepara a firmar un tratado de 
libre comercio con los Estados Unidos de América y con 
Canadá. En esos países, futuros socios comerciales de 
la República Mexicana, existe en promed io, un alto nivel 
educativo. 
Resulta difícil creer que un nifío sin la debida 
preparación educativa, pueda desarrollarse dentro de los 
altos niveles de competitividad que afrontará 
seguramente. 
Por esa razón es conveniente identificar y conocer la 
mayor cantidad posible de causas, que afectan el buen 
funcionamiento del sistema educativo. Lo ideal, sería 
que especialistas de todo tipo de disciplinas estudiaran 
el problema y aportaran soluciones para mejorar la 
condición educativa. 
1 .4 OBJETIVO 
EL presente estudio tiene por objetivo analizar una de 
Las variables -de las muchas que existen- causantes del 
bajo rendimiento escolar; La variable se relaciona con 
el tiempo que los niños dedican a ver televisión 
diariamente. 
La investigación presupone que el uso prolongado del 
medio señalado,, es una de las causas por las que el 
aprovechamiento escolar en los niños de primaria ha 
decrecido en forma notable en esta región del país. 
En La Capital de Nuevo León, la televisión'ha logrado 
una penetración de casi el cien por ciento de los 
hogares. De ahí la importancia de conocer los efectos 
ocasionados por La "pantalla luminosa" en La educación 
de los pequeños. ' 
Además, no se puede concebir que siendo la televisión 
el medio de comunicación más utilizada por los niños, 
nos dejemos arropar por sus contenidos sin analizar Las 
consecuencias que pudiera ocasionar en Los pequeños. 
La televisión, es actualmente un aparato intensamente 
ligada a Los hogares. Es en algunos casos, quien más 
"compañía" brinda al niño. Una madre de familia al 
respecto comentó que "su hijo ha dejado de salir a 
jugar con sus amigos -pese a que éstos Le van a busear-
pues él no quiere perderse ningún programa de la 
t e L evis ión". 
1.5 DEFINICION DE TERMINOS 
Durante La La investigación, se emplearon palabras, cuyo 
significado puede ser diferente al ordinario, por tal 
motivo a continuación se presentan una serie de 
conceptos y La interpretación que tendrán para fin de la 
investigación, las palabras en cuestión son: Mayor 
cantidad de tiempo, menor cantidad de tiempo, 
clasificación, desempeño y promedio: 
Mayor cantidad de tiempo: 
Es el mayor tiempo dedicado a ver la televisión 
comparativamente con Los otros niños. En término de 
horas, es cuando un niño ve más de 3:30 horas diarias La 
televisión. 
Menor cantidad de tiempo: 
Es el menor tiempo dedicado a ver televisión 
comparativamente con Los otros niños. En término de 
horas, es cuando un niño ve menos de 1:00 horas diarias 
la televisión. 
Clasificación: 
Es la opinión que los maestros tienen del niño como 
estudiante, de tal forma que un niño puede ser 
clasificado como un estudiante brillante, bueno, 
regular, malo o pésimo. 
El desempeño escolar: 
Es el grado de cumplimiento en las actividades escolares 
-hacer Las tareas y cumplir con las actividades marcadas 
por el maestro del grupo-. El desempeño en los niños en 
las escuelas primarias se presenta de las siguientes 
formas: muy cumplido, cumplido, cumple con regularidad, 
cumple esporádicamente y nunca cumple. 
El promedio: 
El promedio es la suma de las calificaciones obtenidas 
por el niño, divididas entre el número de materias 
calificadas. En este caso las materias que fueron 
calificadas son: Matemáticas, Ciencias Sociales," 
Ciencias Naturales y Español. 
Cabe hacer la aclaración que en el caso de la presente 
investigación, el desempeño escolar, el cumplimiento 
escolar, el promedio y las calificaciones de los niños 
fueron proporcionadas por sus propios profesores, es 
decir, no se utilizó ninguna teoría del aprendizaje más 
que la referencia proporcionada por los mismos mentores. 
1.6 HIPOTESIS 
Para la realización de este trabajo se planteó una 
hipótesis de trabajo, además una serie de hipótesis 
nulas, las cuales se presentan a continuación: 
La hipótesis de trabajo, es la parte central de la 
investigación, mientras que la medición de las otras 
hipótesis dará la pauta para reforzar a la hipóteis 
central. 
1.6.1. Hipótesis de Trabajo: 
Los niños que dedican diariamente más tiempo a ver 
televisión, tienen promedios de calificación más bajos 
que aquellos que dedican menor cantidad de tiempo a 
ver la. 
1.6.2 Hipótesis nulas: 
1.6.2.1. Los alumnos de primaria que dedican mayor 
cantidad de tiempo a ver la televisión, son 
mejores estudiantes que aquel los que le dedican * 
menor cantidad de tiempo. 
1.6.2.2 Los alumnos de primaria que ven mayor cantidad 
de tiempo la televisión, tienen mejores 
calificaciones que quienes la ven menor 
cantidad de tiempo. 
1.6.2.3. Los alumnos de primaria que ven mayor cantidad 
de tiempo la televisión, tienen mejor desempeño 
académico que aquellos que la ven menor 
cantidad de tiempo. 
1.6.2.4. Los alumnos de primaria que ven mayor cantidad 
de tiempo la televisión, tienen mejores 
promedios escolares que aquellos que la ven 
menor cantidad de tiempo. 
1.6.2.5. Los alumnos de primaria que ven mayor cantidad 
de tiempo la televisión, tienen mejores 
promedios en la materia de Matemáticas, que 
aquellos que la ven menor cantidad de tiempo. 
1.6.2.6 Los alumnos de primaria que ven mayor cantidad 
de tiempo La televisión, tienen mejores 
promedios en la materia de Ciencias Naturales, 
que aquellos que la ven menor cantidad de 
t iempo. 
1.6.2.7. Los alumnos de primaria que ven mayor cantidad 
de tiempo la televisión, tienen mejores 
promedios en la materia de Ciencias Sociales, 
que aquellos que la ven menor cantidad de 
tiempo. 
1.6.2.8. Los alumnos de primaria que ven mayor cantidad 
de tiempo ta televisión, tienen mejores 
promedios en la materia de Español, que 
aquellos que la ven menor cantidad de tiempo. 
1.7 LIMITACIONES Y DELIMITBCIQNES 
Todo trabajo de una o otra forma se enfrenta a 
situaciones imprevistas, algunas veces estas situaciones 
lesionan grandemente la investigación. 
En el presente estudio, se temió en un principio por la 
participación de los niños al ser entrevistados, sin 
embargo la realidad fue otra. Con ellos no existió el 
menor problema. Los niños cooperaron generosamente; 
algo que no sucedió con los maestros. 
Muchos maestros, mintieron al decir los promedios. 
Tambán los entrevistadores notaron poca disposición en 
eL Los . 
Lo ideal habría sido que el maestro ofreciera la lista 
de calificaciones al entrevistador, para poder salir de 
dudas. De hecho, esa fue una de las sugerencias que se 
Les hicieron a les entrevistadores, pero pocos maestros 
accedieron a ello. 
Esta es una de las limitaciones que presenta la 
investigación, no fue posible conseguir un permiso 
especial dentro de las autoridades de educación para que . 
Los maestros se mostraran más accesibles. 
Otra de las Limitaciones que se presentan, es la poca 
bibliografía nacional que sobre el tema existe, al menos 
desde el punto de vista de la comunicación. 
En relación con Las Delimitaciones, es necesario hacer 
del conocimiento que La investigación fue realizada 
dentro del área metropolitana de la Ciudad de Monterrey, 
y que los resultados del mismo pueden variar incluso aún 
dentro de la misma República Mexicana. 
1.8 ORGRNIZñCION DEL INFORME 
El informe de la investigación está organizado de la 
siguiente manera: 
En primer "lugar se presenta un Resumen, en el mismo se 
ofrece una panorámica completa del trabajo, así como los 
resultados del trabajo. 
Dentro del capítulo Rnálisis de Fundamentos, se hace un 
repaso de los diversos puntos de vista que existen en 
relación con el tema. fiquí se encuentra información de 
investigaciones efectuadas tanto de carácter nacional 
como internacional. 
Dentro del capítulo Rnálisis de Resultados, se dan a 
conocer los resultados obtenidos en la investigación, 
también ahí se indican los procedimientos y medidas 
estadísticas utilizadas para verificar las hipótesis. 
En el Capítulo de Conclusiones, se presentan la 
respuesta al problema de la investigación, así mismo, 
se incluyen algunos puntos de vista y sugerencias en 
relación con los resultados. 
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ANALISIS DE FUNDAMENTOS 
2.1 Lñ TELEVISIÓN INSTRUMENTO DEL HOMBRE 
En La televisión se presenta La dualidad del bien y del 
mal. Por una parte, este medio de común icac ión se ha 
hecho imprescindible en el desarrollo de la sociedad, y 
por otra parte, se ha convertido en uno más de Los 
problemas que afrontan los padres de familia y Los 
maestros de Las escuelas primaria y secundaria 
principalmente. 
R través de Las pantallas, Los hombres conocen Lugares, 
costumbres, valores y muchas otras cosas interesantes 
de la actualidad; verdaderamente resulta difícil dejar 
la televisión sin "desligarse" del mundo. 
Son muchos los usos que la gente hace de la televisión, 
pero de todos ellos, destaca sobremanera el dedicado al 
entretenimiento: categoría donde el hombre invierte gran 
parte de su tiempo libre. 
Dice Alejandra Vallejo, que los hombres han convertido a 
La teLevisión en el principal protagonista del tiempo 
Libre (Vallejo-Nagera, 1988). 
Cazeneuve resume el uso de la televisión por parte de 
Los hombres de La siguiente manera: "imagino a los 
hombres encerrados en una morada subterránea, cavernosa, 
que tiene una entrada Libre a La Luz en toda la longitud 
de La caverna. Rhí viven, desde su infancia, con las 
piernas y el cuello encadenados de tal modo que 
permanecen inmóviles y sólo ven Los objetos que tienen 
delante" (Caseneuve, 1977:67). 
Estudios efectuados, señalan que el niño es el miembro 
de La familia que dedica mayor parte de su tiempo a 
ver televisión. El niño es también, de acuerdo con los 
expertos en el tema, el más vulnerable al medio. 
2.2 EL NIÑO TELEVIDENTE 
En gran parte son los padres quienes orillan a los niños 
a ver mayor cantidad de tiempo la televisión. Leticia 
Mas, en un artículo denominado TV-adicción menciona que, 
"muchas madres de familia están ansiosas por que 
desaparezca de sus hijos la tele-adicción y así mejoren 
sus hábitos de estudios y su conducta". "Culpan la 
mayoría de las veces a los programas que sus hijos ven, 
sin percatarse de su irresponsabilidad de utilizar la 
televisión como niñera de sus hijos" (Mas Mares, 
1990:11). 
Los niños de la actualidad tienen ante sí una gran 
cantidad de programas especialmente preparados para 
ellos, y si los padres consienten y no intervienen con 
normas de conducta que reglamenten su uso, el problema 
deja de ser exclusivo de los niños y de las compañías 
televisoras, ahora el problema es también de los padres 
por permanecer estáticos ante la situación. 
Marie Winn menciona estimaciones de niños que utilizan 
1 k 
hasta 54 horas por semana La televisión, es decir, 
dedican un tercio de sus horas de vigilia a estar 
viéndola (Winn, 1981). 
2.3 PRINCIPIOS OPTIMISTAS 
Los avances que se presentaron en La televisión 
prácticamente desde sus inicios ha hecho que los-
antropología y algunas otras ciencias estudiaran al 
medio. Una de las investigadoras que sobresale por su 
obra es ELeanor Maccoby, al respecto ella menciona: "en 
un principio los optimistas esperaban que la televisión 
educara a los niños, en el más amplio de los sentidos". 
"Se suponía que la criatura aprendería acerca de las 
ciencias y acerca de la vida humana" (Maccoby, 
1975:126). 
los pensamientos mencionados por Macoby son válidos en 
tanto y cuanto se pensara en una televisión con 
verdaderos contenidos edificantes. Sin embargo, los 
contenidos educativos y culturales aperecen cada vez con 
menor frecuencia, la mayoría de los programas infantiles 
contienen información fuera de toda realidad. 
Los niños seleccionan aquellos programas que les exigen 
menor esfuerzo y, a la vez, les ofrece mayores 
satisfacciones. Eso es lo que ocurre precisamente con 
en la psicología social, sociología 
Los programas infantiLes. 
En el Libro "La Televisión y el Niño", se dice, "pocos 
pueden negar que tos niños son seres extraordinarios, 
activos y encantadores". "Si de ellos dependiera la 
elección de cómo alimentarse, es posible que su dieta 
estaría compuesta principalmente de papas, pastelitos y 
dulces. La distribución de su tiempo estaría repartido 
seguramente entre jugar y estar sentados frente al 
televisor viendo todo tipo de programas" (Fernández-
Collado, 1986). 
i 
Los autores del libro anterior, mencionan que la 
televisión es un fenómeno social; y que para la mayoría 
de los niños ver televisión, dormir e ir a la escuela 
constituyen sus principales actividades (Fernández-
Collado , 1986) . 
Los autores presuponen que las costumbres del grupo 
social al cual pertenece la familia del niño, influirán 
en su conducta y necesidades desde temprana edad, 
también en Los hábitos del niño influirán las personas 
adultas que vivan con él, especialmente los padres. 
2.4 EL NIÑO PRSIVO 
Uno de los problemas que se originan debido al tiempo 
que dedican los niños a ver televisión, lo señala Marie 
Winn; ella dice que los padres han hecho más daño a Los 
niños al tratar de encontrar en la televisión una fuente 
conveniente de diversión para sus hijos, y a la vez, un 
momento de quietud para ellos mismos. 
Winn sostiene que los niños requieren oportunidades para 
aclarar sus relaciones básicas con los demás miembros de 
la familia. Además, requieren desarrollar su capacidad 
de independencia. Pero a juicio de la autora, la 
televisión le ayuda a continuar con tal dependencia 
(Winn, 1981). 
Dice Vallejo-Nagera, que los niños no deben mostrar 
pasividad, silencio, ni inmovilidad. Y de acuerdo con el 
autor, eso es precisamente el papel de los niños cuando 
se encuentran durante seis horas continuas frente a un 
televisor (Vallejo-Nagera, 1988). 
La autora del libro "La Droga que se Enchufa" , indica 
que todos los niños requieren adquirir ciertas 
habilidades fundamentales de comunicación: leer, 
escribir y a expresarse flexiblemente y con claridad 
para poder funcionar como criatura social. 
La televisión no mejora su desarrollo verbal, porque no 
le exige ninguna participación verbal, sino una mera 
absorción pasiva (winn, 1981). 
2.5 PROGRAMACIÓN ALTERNATIVA 
En los Estados Unidos de Norteamérica surgió en 1968 la 
ATC (Action for childrens televisión) . Esta agrupación 
formada por padres de familia tiene por objetivos 
presionar para lograr mejorar la programación de 
televisión y evitar la mala comercialización. 
Por una parte, es interesante la participación de los 
padres en tos contenidos al cual se exponen sus hijos, 
sin embargo, ésto puede ocasionar de acuerdo con 
Winn, un aumento de la confianza en la televisión como 
si fuera una niñera, el autor menciona: "los padres de 
familia recalcan la importancia de los contenidos al 
considerar los efectos de la televisión en los niños y 
creen que la experiencia de la televisión es igual en 
los niños que en ellos, pero eso no es así, para el niño 
ver la televisión es algo primario, para el adulto, no" 
(Winn, 1981:26). Winn menciona que el niño educado por 
la televisión puede decir palabras o expresar ideas que 
no comprende, así como hechos de los cuales no tiene 
ninguna experiencia o conocimiento para juzgarlos. "Se 
convierte en un auténtico sabio idiota -menciona Winn-
porque no tiene la habilidad para manejar su material 
adquirido" (Winn, 1981: 27). 
2.6 A DORMIR SE HA DICHO 
Gerald S. Lasser, Director educativo de La serie "Plaza 
Sésamo" ha observado el comportamiento de los niños 
cuando ven La televisión y les llama "niños-zombies" , 
él asegura que Los niños entran en trance cuando ven la 
televisión y afirma que no hay nada alarmante en ese 
fenómeno, "puede ser el reflejo de una intensa 
concentración" (Winn, 1981:34). 
En el libro "La televisión y el niño", los autores dan 
una opinión parecida a la anterior, ellos afirman que 
cuando los niños ven la televisión diariamente durante 5 
ó 6 horas, "existe un efecto de Letargo en el niño, 
quien mostrará gran pasividad y apatia hacia La 
realización de otras tareas" (Fernández-Collado, 
1986 : 10). 
Marie Winn, describe de una manera interesante a los 
lLamados tele-adictos, en su obra menciona que: "La 
experiencia de la televisión le permite al participante 
borrar el mundo real y penetrar en un estado mental 
pasivo y agradable. Las preocupaciones y ansiedades de 
la realidad quedan diferidas de una manera tan efectiva 
al concentrarse en un programa de televisión, como si 
emprendiera un "viaje" inducido por las drogas" (Ulinn, 
1981:44). 
Winn continua escribiendo, "al igual que el alcohólico o 
el drogadicto, la televisión tiene un control sobre 
ellos, llegan a posponer actividades por disfrutar de 
Los placeres de la televisión, las otras experiencias 
parecen menos atractivas y en cierto modo más 
difíciles" (Winn, 1981:44). 
EL Libro Bullet Park (ver anexo 1), puede ser una de Las 
descripciones más ilustrativas e impresionantes de La 
tele-adicción y de Los problemas ocasionados por ésta en 
tos hogares. 
2.7 POSTURAS SOBRE EL TEMñ 
Las posturas que existen en torno al tema son muchas y 
muy variadas. En un Congreso Mundial relacionado con La 
educación pre-escolar celebrado en la Ciudad de México, 
en 1988, se dieron cita destacados investigadores que 
han estudiado la relación de Los medios con Los niños. 
Esa ocasión, La Revista Mexicana de Comunicación invitó 
a algunos de los participantes en donde expusieron sus 
puntos de vista sobre la materia. 
Beatriz Campos, Sub-Directora de "Tiempo de Niños" dijo: 
"Encuentro que uno de los efectos más grandes ha sido La 
uniformidad de los niños actuales. Sobretodo Los que 
están expuestos a La televisión, no tienen la misma 
espontaneidad y frescura que aquellos que no la ven con 
tanta frecuencia" (Revista Mexicana, 1989). 
Otra de las participantes, la Lic. Patricia Navarrete, 
especialista en Neuro-Ciencias mencionó su punto de 
vista en relación con el tema, "La televisión cumple una 
función social dentro de la situación económica en que 
nos encontramos" (Revista Mexicana, 1989). 
2.6 Lfi RFECTRCI6N DEL VQCRBULRRIO 
La Lic. Navarrete mencionó un estudio realizado, en 
donde se midió el vocabulario de los adolescentes, y se 
llegó a la conclusión de que éste ha disminuido. "Se 
comprobó -dice la Lic. Navarrete- que ha disminuido la 
cantidad de palabras entre los adolescentes para 
expresar su cotidianeidad. Lo grave es que todos usan 
frases ya hechas, y utilizan mensajes para la expresión 
de afectos, como si fueran parte de su identidad". 
En relación con los medios de comunicación, la Lie, 
Patricia Navarrete, manifestó que los niños están 
aprendiendo a aprender de manera diferente a través de 
ta televisión" (Revista Mexicana, 1989). 
2.9 EL DRÑO R LOS HEMISFERIOS CEREBRALES 
En la misma mesa redonda, La Lic. Patricia Navarrete 
puso de manifiesto un descubrimiento de un científico 
soviético -no cita fuente-, que comprobó que la 
televisión afecta el hemisferio izquierdo del sujeto. 
Dice la Lic. Navarrete, "se suponía hace tiempo que 
ambos hemisferios eran iguales en estructura, sin 
embargo, se encontró que cada uno tenía funciones 
diferentes; el hemisferio izquierdo controla el 
razonamiento y la lógica, mientras que el otro se 
orienta a Los aspectos emotivos y sentimentales". Señala 
al concluir su intervención: "el abuso de La televisión 
impide el desarrollo del pensamiento crítico (Revista 
Mexicana, 1989). 
El Psicólogo Enrique Guinsberg, Profesor Titular de la 
Carrera de Psicología en la URM-XochimiIco, fue más 
directo al afirmar, "como psicoanalista, nunca me he 
encontrado con un paciente que su complejo tenga que ver 
con Los medios de comunicación" (Revista Mexicana, 
1989) . 
En el libro "Mi hijo ya no juega sólo ve televisión", 
se menciona también el comentario vertido por La 
Licenciada Navarrete, al afirmarse que tos niños tienden 
a estimular más un hemisferio que otro, debido a la 
televisión. Se afirma incluso que una de Las 
características presentadas por un mal estudiante es su 
preferencia por ver la televisión durante largos 
períodos de tiempo, Alejandra Vallejo encuentra entre 
Los niños partidarios de ver mucha televisión: malas 
notas escolares, inadaptación social, falta de esfuerzo 
y una escasa participación con el profesorado (Vallejo-
Nagera, 1988:88). 
2.10 LOS NIÑOS fl JUGAR 
En el libro "La Televisión y el Juego" (20), se menciona 
que Los niños al ver La televisión están dejando de 
jugar, haciendo a un lado una de las más importantes 
actividades de la infancia. Se mencionan también 
descubrimientos realizados por investigadores, 
encontrando niveles más altos de juego diario entre 
niños que ven poca televisión , pero que leen muchos 
Libros (Sauvage, 1972). 
Sociólogos de Vale reafirman el papel que cumple el 
juego en los niños; "la naturaleza juguetona del niño. 
Lejos de ser una diversión o una manera agradable de 
pasar el tiempo en el día de un niño, el juego cumple 
una crítica variedad de conductas que Llenan propósitos 
importantes en el desarrollo social, emocional e 
intelectual del niño" (Sauvage, 1972:121). 
Harry Harlow, Psicólogo de profesión, analizó La 
conducta de tos micos que no juegan. EL encontró que los 
monos que no realizan su patrón establecido de juegos, 
se muestran más agresivos y no se encuentran 
adecuadamente dentro de su grupo social, es decir, no 
aprenden las normas establecidas (Sauvage, 1972:121). 
De aquí podemos formularnos una serie de preguntas: 
¿podría un niño que ve demasiado tiempo la televisión, 
ser también un niño desadaptado?, ¿se podría 
considerarse que un niño que ve demasiada televisión no 
tiene interés por su entorno social, y por ende, no 
tiene interés por la escuela o por sus estudios? 
Alejandra ValLejo menciona que las fuertes dosis de ver 
televisión impiden que el niño explore, imagine, deje de 
ser creativo, no estudie, no lea y no juegue, es decir, 
se presenta un comportamiento infantil modificado 
(Vallejo-Nagera , 1988) . 
Mas Mares, en su artículo, menciona lo que ella llama 
los peLigros de la tele-adicción, desde los primeros 
años : 
1. No se desarrolla la capacidad motriz e intelectual 
del niño. 
2. Impide el desarrollo del sentido crítico, la 
creatividad y la imaginación del niño. 
3. Despersonalización del infante. 
4. Reducción o terminación de la afición a la lectura. 
5. Utilización de conductas imitativas. 
6. Destruye el diálogo familiar. 
Otro de los factores señalados como consecuencia de ver 
mucha televisión es la pasividad (Mas Mares, 1990:11). 
2.11 NUEVOS MODELOS DE ENSEÑANZA 
Maestros de escuelas primarias en los Estados Unidos 
mencionan haber cambiado su forma de ofrecer la clase, 
"ahora descubro que a cada rato tengo que ofrecer cosas 
que son de una gran actividad y que nunca antes tenía 
que ofrecer, porque los niños ya no persisten lo 
suficiente para descubrir si La cosa va a ser divertida 
en caso de que durante Los primeros momentos no se 
diviertan". "Hay niños que sencilLamente se desconectan 
muy rápidamente" (Sauvage, 1972:118). 
Otra maestra mencionó, "he tenido que cambiar bastante 
mi estilo de enseñanza durante Los últimos años, tengo 
La impresión de que ahora los niños quieren que yo tome 
la iniciativa", "simplemente prosiguen las actividades 
que yo inicio, y cuando no inicio nada, esperan con 
paciencia hasta que lo hago. Trato de esperar y de ser 
paciente mientras el ambiente enriquecido del salón de 
clases penetra en el niño y él acepta la invitación de 
hacer su propia estructura en vez de hacer una que yo le 
haga" (Sauvage, 1972:120). 
El miércoles ¡* de septiembre, el Presidente de los 
Estados Unidos, George Bush, culpó a la televisión por 
muchas de las fallas de la educación norteamericana y 
dijo que el derecho a la libertad de expresión fomenta 
los programas sensacionalistas. "Estoy convencido de que 
esos excesos ejercen un efecto perjudicial sobre 
nuestros niños, sobre la estabilidad familiar y la 
educación". 
Bush expresó sus temores sobre la televisión, cuando una 
maestra ahí presente le pidió que invitara a los padres 
de familia que apagaran La televisión, al menos una hora 
al día. "Estoy cansado de ver programas que carecen de 
todo valor social", externó esa ocasión el Presidente 
Bush (Culpa Bush, 1991:9fi>. 
2.12 PLflZfl SESAMO 
Mario Anteo, en un articulo publícaos en el periódico 
"EL Maestro", refiere una cita de Joan Ganz Cooney, 
Directora del taller de televisión infantil responsable 
de La producción del programa "Plaza Sésamo" en donde 
Ganz dice lo siguiente: "hoy gracias a un muy 
entretenido programa para niños llamado "Plaza Sésamo", 
La televisión ha Llegado a ser un aliado de la 
educación" (Anteo, 1990 : 1 1 ). 
Ganz Cooney, también menciona que: "el propósito de este 
programa es fomentar el desarrollo intelectual y 
cultural de los niños en edad preescolar y 
particularmente de Los muchachos desfavorecidos". 
AL parecer Joan Ganz, se encontraba plenamente 
satisfecha de los resultados del programa sensación a 
principios de los 70's, cuando se pensaba en la alianza 
entre la educación y la televisión. 
El programa "Plaza Sésamo" fue financiado a partes 
iguales por el Gobierno e iniciativa privada 
norteamericanos. Los productores estudiaron durante 18 
meses las predilecciones de los niños para poder 
realizar un mejor programa. La transmisión del primer 
programa se efectúa en noviembre de 1969. 
El trabajo de campo que realizó el equipo de "Plaza 
Sésamo" fue muy arduo. Ellos descubrieron la preferencia 
de Los niños por Los títeres, Las caricaturas, Las 
canciones y Los juegos. Durante el trabajo de 
exploración también encontraron interesantes detalles. 
Por ejemplo, descubrieron que Los niños de cuatro años 
en especial, soportan alegremente las frecuentísimas 
repeticiones (finteo, 1990:11). 
2.13 EL PROFESOR ELECTRÓNICO 
Pero, indiscutiblemente, el hallazgo más interesante fue 
ver que los niños aprenden a leer las palabras y Los 
números aparecidos momentáneamente en la pantalla cuando 
son relacionados con alguna tonada publicitaria. 
Rparentemente todo era maravilloso; sin embargo, los 
resultados educativos de "Plaza Sésamo" han sido 
desalentadores (Fernández-Collado, 1986). 
En un principio se efectuaron evaluaciones por conducto 
de la Educational Testing Service, esta organización 
mostró a la comunidad resultados altamente positivos 
durante 1970 y 1971. 
Los resultados de la ETS, sugerían que el programa 
"Plaza Sésamo" ayudaba sobremanera a los televidentes de 
corta edad en materia educativa. 
En 1975, la Fundación Russell Sage procedió a revisar 
los métodos de evaluación utilizados en la investigación 
anterior, llegando a poner en tela de duda los primeros 
resultados. Todo ello quedó constatado en el libro 
"Sesame Street Revisted" 
Los resultados demuestran que aun y cuando los niños 
muestran pequeños adelantos en el reconocimiento de 
números y de letras como resultado de ver el programa, 
sus habilidades lingüísticas no muestran avances 
significativos o permanentes en la escuela. 
Los resultados fueron desalentadores para muchos padres 
de familia, mientras los autores ofrecen una variedad de 
explicaciones y destacan las habilidades del programa 
como entretenimiento. Pero dista mucho de ayudar en la 
experiencia del aprendizaje (Fernández-Collado, 1986). 
2.14 INVESTIGACION DE LA TELEVISION EN MEXICO 
Enrique Sánchez Ruiz, realiza un análisis descriptivo de 
los estudios que se han hecho en México sobre la 
televisión. Sánchez Ruiz comenta: "es interesante dar 
cuenta de que transcurrió toda una década desde que la 
televisión se estableció en México en 1950, para que 
comenzaran a aparecer estudios sobre el medio, su 
conformación, sus relaciones con otras instancias 
sociales y sus múltiples consecuencias en el seno de 
nuestra formación social". 
De acuerdo con el artículo de Sánchez Ruiz, es en ta 
década de Los 70's, cuando realmente comienza con 
alguna intensidad La producción académica de estudios 
sobre televisión. En esos diez año , se produjo el 
28 . 8% del total de estudios existentes hasta la fecha. 
Durante la década de los ochentas, la labor de los 
investigadores fue muy vasta, "ello conllevó -dice 
Sánchez Ruiz- a una mayor diversificación de los 
acercamientos y dimensiones en la indagación sobre la TV 
en México" . 
Sánchez Ruiz muestra en un cuadro la distribución de las 
investigaciones y la proporción que cada categoría llega 
a alcanzar. Durante la primera etapa no existen estudios 
que relacionen a la televisión con la enseñanza. El tema 
más estudiado fue el de política (77.8%), seguido por el 
legislativo (44.4%). 
Sin embargo, para la década de los 70's, la educación 
fue una de las líneas más estudiadas por los 
especialistas en comunicación. La mayor parte de los 
estudios de televisión y educación fueron 
investigaciones aplicadas, Sánchez Ruiz menciona que el 
18 por ciento de los estudios están relacionados con la 
efectividad del medio. De evaluación educativa, el 16.5 
por ciento, y, el resto de los trabajos evaluativos 
fueron realizados sobre proyectos de desarrollo rural, 
que tuvieron alguna importancia a principio de los 
setentas (Sánchez Ruiz, 1989:36). 
2.15 EL NIÑO CREATIVO 
GuiLtermo Orozco Gómez menciona que los estudios sobre 
la televisión infantil analizan al niño desde dos 
perspectivas: 
1. Niño, víctima irremediable de una programación que le 
acosa. 
2. Niño condicionado por innatos impulsos que enciende 
la televisión para satisfacer sus necesidades. 
De acuerdo con Orozco Gómez, el niño puede convertirse 
en televidente creativo y crítico, capaz de discernir 
entre diversos tipos de mensajes, tomar distancia entre 
ellos y criticar y rechazar aquellos que así juzgue 
conveniente. 
Indica Orozco Gómez que para que lo anterior suceda, 
depende mucho el papel que juegue la familia y la 
escuela frente al televisor, con respecto a la educación 
del niño televidente (Orozco Gómez, 1991:6). 
En el artículo "Los niños mexicanos y la televisión", 
el autor menciona la existencia de una relación directa 
entre el medio en el cual se desenvuelve el niño y el 
uso que hacen de la televisión (Rcosta, 1972). 
Otro punto de vista relacionado con el tema lo muestran 
Villazón, fllmeida y Gutiérrez. Estos investigadores 
encontraron que los niños utilizan la televisión porque 
ésta les satisface necesidades de relajamiento, 
protección, diversión, actualización, agresividad, 
juego, protección, diversión, actualización, 
defensa, fantasía, consolación, identificación, escape, 
sustitución afectiva, conocimiento de los demás 
(Almeida, Villazón y Gutérrez, 1377). 
2.16 INVESTIGACIÓN DE COMUNICACIÓN EN EL MUNDO 
Investigaciones de esta naturaleza han sido realizadas-
en diversos países. A continuación se dan a conocer 
algunos de los primeros estudios. Estas investigaciones 
son dadas a conocer en el libro "La Televisión y el 
alumno de secundaria" de Raúl Cremoux. 
En 1951, se realiza el estudio, "Qf Children and T.V." 
el estudio fue realizado por W.O. Clark. La 
investigación efectuada en Xavier University de 
Cincinnati, Ohio, trata de una entrevista aplicada entre 
750 niños de entre los 11 y los 13 años de edad. El 
estudio concluyó que los niños dedicaban 3.7 horas a ver 
la televisión diariamente. 
Una Comisión del Senado de los Estados Unidos, en el año 
de 1957, solicitó un estudio relacionado con la 
delincuencia juvenil en aquella nación. El resultado del 
informe indica: "Todas las semanas mueren asesinados en 
las pantallas de televisión un promedio de 150 
personas" (Clark, 1951). 
En Polonia, en el arto de 1958, se efectuó un estudio 
publicado por Boesler Pawel, en el Biuletyn Telewisny 
No.2, el articulo se l lamó, "Les Téléspectateurs et le 
programme de la télévisiôn de Poznan". El trabajo 
concluía que la adolescencia y la niñez constituían el 
54 por ciento de los telespectadores de Polonia (Pawel, 
1958). 
En el año de 1962, en Italia se publica un estudio: 
"Bambini e ragazzi dinanzi al televisore". El mismo es 
publicado en el Bolletino Do xa, y buscaba conocer el-
promedio de niños que vieron la televisión durante la 
primavera de 1961. Los resultados mostraron que enorme 
cantidad de niños pequeños veían programas destinados a 
los adolescentes de 17 y 18 años, mientras que éstos, -
los adolescentes- veían los programas destinados a los 
adultos (Bambibi, 1962). 
Una de las predicciones más alarmantes fue la que en 
1952 profirió Charles a Siepman. Siepman realizó un 
estudio para la UNESCO titulado, "T.V. y Educación en 
los Estados Unidos". Los comentarios del autor son los 
siguientes: "Veo acercarse la hora en que, como 
consecuencia de la televisión, el pueblo norteamericano 
no sabrá leer ni escribir y llevará una vida comparable 
a la de los vegetales" (Siepman, 1952). 
2.17 PROGRAMAS PARA RDULTOS 
Un estudio realizado por la Oxford University Press y 
auspiciado por La Fundación Nuffield, indica que: "tres 
cuartas partes de Los niños señalaron a los programas 
propios para adultos como sus favoritos, particularmente 
los programas de crímenes. El estudio llegó a la 
conclusión que la televisión mantiene más tiempo a la 
familia en la casa, pero en realidad no juntos y -
encontraron que el tiempo para ir a la cama entre los 
que ven televisión es veinte minutos más tarde 
(Himmelweit, Oppenheim y Vince, 1958). 
En 1959, en Rlemania se realizó otro trabajo titulado 
"Televisión in the Life of youth". En el mismo los 
investigadores informan que la televisión ofrece a los 
jóvenes puntos positivos como negativos; entre los 
positivos señalan a la información que les proporciona, 
los conocimientos y el entretenimiento. Como puntos 
negativos destacan la seducción que hace la televisión. 
Manifiestan que La televisión suprime la imaginación y 
la oportunidad de conversar. En esa ocasión, no se 
encontró evidencia alguna de que la televisión 
contribuya a la delincuencia juvenil (Maletzke, 1959). 
En 1962, Wilbur Schramm decía que los niños que no veían 
televisión al principiar a ir a la escuela, poseían un 
vocabulario más reducido y menos información en 
comparación con quienes están acostumbrados a verla. 
Schramm, también encontró una reducción en Las 
diferencias, y a La Larga, Los niños que iniciaron La 
escuela sin ver televisión, aventajaron a los que veían 
La televisión en conocimientos sobre asuntos públicos, 
históricos y científicos, aprendiendo principalmente en 
la escuela (Schramm, 1961). 
En Oapón, en el año de 1962, Furu Takeo encontró que los 
niños de quinto grado de primaria que tenían televisión 
se iban a dormir 17 minutos, en promedio más tarde que 
Los niños que carecían de este aparato. Las tareas 
escolares también en promedio, eran más reducidas para 
los niños con televisión (Takeo, 1962). 
2.18 TELEVISION Y EDUCACION 
En forma reciente, se aprecia, al menos en los Estados 
Unidos, que el tema es ampliamente estudiado. Tan sólo 
en 1980, se presentaron alrededor de 150 trabajos de 
este tipo a la ICR (Internacional Communication 
Association) 
(Wolf, Hexamer y Timothy, 1980). 
Brody, Stonenman y Sanders estudiaron el contenido de La 
televisión, principalmente en Las caricaturas y en Los 
programas educativos. La pregunta central de la 
investigación realizada por ellos fue, ¿cómo afecta la 
televisión La relación familiar, la interacción de Los 
patrones y el proceso de socialización dentro de la 
familia? 
El estudio lo realizó entre 27 niños de entre los 3 y 
los 5 años de edad. La estadística que utilizó fue la 
Confiabilidad C, y la Varianza F. Los resultados de ta 
investigación indican que durante el tiempo que los 
niños veían la televisión hablaron menos, y fueron menos 
activos. Se encontró sin embargo, una mayor actividad 
comunicactiva cuando es la madre y no el padre quien 
acompaña al pequeño a ver la televisión (Brody, 
Stonenman y Sanders, 1980). 
Otra investigación relacionada con la televisión y los 
niños, es la efectuada por Krull y Hussen. Quienes 
encuentran nulo sentido de anticipación sobre lo que 
están viendo en la televisión los niños, entre los 4 y 
los 5 años de edad. 
También encontró que entre los niños de 7 y 8 años de 
edad sí existe la anticipación sobre lo que están 
viendo, es decir, ellos pueden anticipar cambios en la 
escena y ocuparse de otras actividades mientras ven la 
televisión (Krull y Hasson, 1980). 
Corder y Bolz, en 1980, encontraron que la mediación de 
los padres sobre los programas que ven sus hijos es 
determinante, en los efectos y en las actitudes, así 
como en el aprendizaje de los jóvenes. Ellos realizaron 
la investigación entre niños de los 5 a los 11 años de 
edad (Corder y Bolz, 1980). 
Silverman y Sprafkin, en una investigación realizada en 
1980, echan por tierra la labor socializante de la 
televisión. Los investigadores retoman ciertos segmentos 
del programa "Plaza Sésamo", y se los muestran a los 
niños para ver cómo resuelven sus conflictos. 
El resultado fue, que a pesar de haberles mostrado 
conductas prosociales, en la resolución de los 
conflictos, no se presentaron éstas, es decir, la 
enseñanza prosocial no se da (Silverman y Sprafkin, 
1980). 
La televisión y el aprovechamiento 
escolar de los niños de primarla 
METODO 
r 
El objetivo del presente capítulo es mostrar en forma 
clara como se trabajó durante la investigación. 
Se inicia el mismo ^on una descripción detallada de la 
población que fue estudiada. 
El segundo punto a tratar dentro del capítulo, es el 
método de recopilación. Una vez definido los dos 
anteriores puntos, se presenta la forma como fueron 
definidos los sitios de la entrevista, como se trabajo 
con los encuestadores y la forma en que se aplicó la-
encuesta para terminar explicando las diversas técnicas 
estadísticas empleadas para comprobar las hipótesis. 
3.1 POBLRCIQN 
La población también recibe el nombre de universo y es 
el total de elementos que reúnen ciertas características 
homogéneas, las cuales son objeto de una investigación 
(Nota 1). 
En el estudio de la televisión y el aprovechamiento 
escolar de los niños, se determinó como población a 
todos los infantes del área metropolitana de la Ciudad 
de Monterrey cuyas edades fluctuaran entre los 9 y 12 
años . 
Para determinar el número de encuestas con que se 
realizaría el estudio, en primera instancia se procedió 
a obtener la cifra exacta de pequeños con edad apropiada 
que viven dentro del área metropolitana de Monterrey. 
Para tal efecto, se recurrió al último Censo de 
Población y Vivienda. 
De acuerdo con el XI Censo General de Población y 
Vivienda, los municipios de San Pedro Garza García, 
Guadalupe, San Nicolás de los Garza y Monterrey, cuentan 
hasta el momento del censo con 183,793 niños con la edad 
apropiada para ser considerador en el estudio. 
Esta población infantil se encuentra dividida de la. 
siguiente manera: 
Municipio Población 
San Pedro Garza García 8,928 
Guadalupe 41,531 
San Nicolás de los Garza 41,068 
Monterrey 92,266 
Total 183,793 
3.2 TAMAÑO DE LA MUESTRA 
El cálculo, para definir el 
determinó con la aplicación 
muestras finitas (Nota 2). 
n = 
e 2(N-1> + u 2pq 
Previamente, se determinó 
asignarían a cada uno de los 
tamaño de la muestra se 
de la fórmula aplicada a 
= 196 
los valores que se le 
elementos que conforman la 
fórmula seleccionada: 
Cr2 = 95% 
P = .85 
q = .15 
e 2 = .05% 
N = 196 
En la realización del trabajo, se eligió un grado de 
confianza de 95 por ciento, mientras el máximo error 
permitido fue de 5 por ciento. El índice de 
probabilidad de ocurrencia p fue de un 85 por ciento 
contra un 15 por ciento de no ocurrencia q. 
Tomando en cuenta los índices anteriores, se concluyó 
que la muestra debería comprender a un mínimo de 196 
niños. 
En total se aplicaron 376 encuestas, de las que se 
eliminaron 154, algunas por no cumplir con requisitos de 
calidad, y otras, no fueron entregadas en el plazo 
seña lado. 
Finalmente, el número de casos estudiado fue de 222, es 
decir, 26 casos más de los exigidos. 
3 • 3 METODO DE RECOPILRCION 
Para la aplicación de los cuestionarios, fue 
seleccionado el método de Muestreo Estratificado (Nota 
3) . 
Para la aplicación del método se determinaron las 
siguientes características entre los entrevistados: 
1. La edad de Los entrevistados se fijó entre Los 9 y 
12 años. 
2. Se determinó que Los niños entrevistados fueran 
estudiantes de nivel primaria. 
3. Los grados escotares en Los que debería estudiar 
fueron de cuarto a sexto grado de instrucción básica. 
3.4 SITIO DE Lfl ENTREVISTA 
Para determinar el Lugar donde serían aplicadas Las 
encuestas, se les asignó un número a cada una de las 
colonias que existen en los cuatro municipios 
seleccionados. 
Una vez que las colonias fueron numeradas, se utilizaron 
tablas aleatorias; a través de ellas se obtenía un 
número elegido al azar, el cual se checaba con los 
números asignados a cada una de las colonias, 
determinándose el sitio exacto donde sería aplicada 
cada encuesta. 
3.5 LOS ENCUESTRDORES 
Los encuestadores fueron alumnos de la Facultad de 
Ciencias de la Comunicación, de la Universidad Autónoma 
de Nuevo León, la mayoría de ellos estudiantes del 
cuarto semestre de La carrera. 
Rntes de entregar Las encuestas, se platicó con Los 
encuestadores; tanto para instruirlos en su Labor de 
entrevistador, como para orientarlos y hacerles notar 
sobre La importancia que revestiaásu Labor. 
El cuestinario era muy largo, había sido probado con 
anterioridad y se sabía de ciertas preguntas, en donde 
se requería de toda La habilidad para obtener la mejor 
información posible. 
Cada uno de los encuestadores conocía el lugar exacto 
donde aplicaría sus encuestas; conocían también Las 
características de sus entrevistados. 
El tema de La encuesta fue aceptado sin inconvenientes 
por los niños seleccionados, a pesar del tamaño del 
cuestionario. 
3.6 LR RPLICRCION DE Lfl ENCUESTA 
Los encuestadores en realidad aplicaron dos encuestas 
por cada caso, La primera a los niños, la segunda fue 
aplicada a los maestros de los niños. Esto último, la 
encuesta a los maestros de los niños entrevistados, se 
efectuó al considerar que ellos podrían ofrecer mayor y 
mejor información, respecto al comportamiento académico 
del niño. 
Una vez entrevistados los niños, los encuestadores, 
procedieron a buscar la escuela en donde estudiaban. 
Rhí, preguntaban por el maestro del pequeño 
entrevistado. Una vez localizado, se le aplicaba la 
encuesta complementaria. 
3.7 TECNICOS ESTRDISTICRS 
Una vez aplicadas las encuestas, los entrevistadores 
las entregaron y posteriormente un grupo de alumnos 
trabajó en la codificación de la información, Por 
último, la información se capturó en una base de datos. 
La información recabada se procesó con la ayuda del 
paquete estadístico SPSS (Nota 4). 
Las mediciones estadísticas utilizadas además de las 
medidas de tendencia central -media, mediana, moda, 
desviación estandard-, fueron la Chi cuadrada, (Nota 5), 
y el Coeficiente de Contingencia C en los casos que 
fueron necesarios. 
La televisión y el aprovechamiento 
escolar de los niños de primaria 
ANALISIS DE RESULTADOS 
4.1 Lfí MUESTRA 
Debido a la implantación de un control en donde se 
garantizara la calidad del trabajo efectuado por tos 
encuestadores, el total de las encuestas con las que se 
trabajó fue de 222. 
las encuestas se aplicaron en 4 ciudades del área 
metropolitana de Monterrey: San Pedro Garza García, San 
Nicolás de los Garza, Guadalupe, y Monterrey, Nuevo 
León. 
Se buscó contar con un equilibrio entre los sexos, sobre 
todo, para evitar el error de entrevistar en forma 
desproporcionada individuos de un solo sexo. El 
resultado de esa medida resultó positivo, pues de 222 
encuestas, 122 (55 por ciento), se aplicaron a niños, 
las 100 restantes (45 por ciento), a niñas. 
Con las clases sociales, también se tuvo especial 
cuidado, sobre todo, porque se buscaba contar con 
representan tes de escuelas particulares, estatales y 
federales, de tal manera que todos estuvieron incluidos 
en la muestra. 
Las clases sociales quedaron conformadas dé la siguiente 
forma: 5 por ciento de las encuestas, se aplicaron entre 
niños de clase alta. 13 por ciento, correspondió a niños 
de clase media alta; un 22 por ciento, entre pequeños de 
clase media media; 20 por ciento, se aplicó entre niños 
de clase media baja, el 41 por ciento restante, fue de 
niños de clase baja. 
Al finalizar el análisis estadístico, el resultado 
indica que un 14 por ciento de los entrevistados, eran 
estudiantes de colegios particulares, el resto de los 
niños estudiaban en escuelas federales o estatales. 
4.2 LAS TELEVISIONES SE HACEN PRESENTES 
Una de las recomendaciones hechas a los entrevistadores, 
fue que se cercioraran antes de aplicar la encuesta, que 
el niño al cual aplicarían la encuesta era estudiante 
activo. 
La recomendación fue seguida al pie de la letra, pues se 
constató al realizar el análisis de la información, que 
todos los niños entrevistados se encontraban estudiando 
su instrucción primaria durante ese ciclo escolar. 
Los datos muestran que 72 por ciento de los 
entrevistados, estudiaban durante el turno matutino, 
mientras que un 28 por ciento, efectuaba sus estudios 
por las tardes. 
Otra recomendación hecha a los entrevistadores, fue que 
en la casa del niño al cual habrían de entrevistar 
existiera al menos un televisor. EL resultado del 
análisis indica que, casi La totalidad de los niños 
con quienes se efectuó el estudio (98 por ciento), 
cuentan en su casa, al menos con un televisor. 
Cuando se preguntó a Los niños el gusto que tienen por 
la televisión, la mayoría de ellos, respondieron 
afirmativamente. Sólo 3 por ciento de ellos, se 
manifestaron en contra del medio. 
4.3 Lñ COSTUMBRE DE VER TV 
La televisión constituye, hoy en día, una de Las 
principales alternativas de entretenimiento para los 
niños. Es muy probable, que mientras el niño no se 
encuentre jugando, se dedique a ver televisión. 
EL estudio comprobó que la mayoría (95 por ciento) de 
los niños, acostumbran ver televisión mientras 
permanecen en su casa. Sólo el 3 por ciento de ellos, 
dice hacer otro tipo de actividades mientras permanecen 
en sus hogares. 
Cuando se les preguntó a los niños el momento del día 
que prefieren para ver televisión, siete de cada diez 
pequeños, señalaron el horario vespertino; 18 por ciento 
mencionaron que por las noches, sólo 5 por ciento, 
dijeron ver más televisión por las mañanas (Cuadro 1). 
Esta situación tal vez esté controlada por el horario de 
estudio del niño entrevistado. 
Cuadro 1 
Momento del 
día que prefiere 
ver La t. v. 
Cantidad 
No. % 
Mañanas 
Tardes 
Noche 
Otra respuesta 
No contestó 
1 2 
156 
40 
4 
10 
5 
70 
18 
2 
5 
TOTAL 2 2 2 1 0 0 
4.4 TIEMPO DEDICADO A LA TV 
EL promedio de tiempo que Los niños regiomontanos 
dedican a ver televisión es de 2:30 a 3:00 horas 
diariamente. Si se considera, que cada programa de 
televisión tiene un promedio de duración de media hora; 
el tiempo antes mencionado, corresponde aproximadamente 
de 5 ó 6 programas de televisión. 
Aun y cuando la mayoría de los niños ve televisión en 
promedio de 2:30 a 3:00 horas, existen otros pequeños 
que le dedican más de 3:30 horas al día. 
El estudio indica que sólo 5 por ciento de los niños de 
esta ciudad, dedican menos de 1 hora por día a ver 
televisión. 
Se comprobó que más de una cuarta parte de los 
entrevistados ven la televisión por más de 3:30 horas; 
comparativamente hablando, este tiempo sería algo así 
como ver diariamente alrededor de 8 programas de media 
hora cada uno. 
La investigación muestra, que los niños de la región 
prefieren ver televisión durante la semana. En este 
apartado, el 5 5 por ciento de los encuestados mostraron 
su preferencia por ver la televisión de lunes a viernes; 
contra 43 por ciento, que manifestaron su gusto por ver 
televisión durante los fines de semana. 
Esto es, que los niños, pese a tener durante el fin de 
semana mayor cantidad de tiempo libre, y, también mayor 
número de programas destinados a ellos, prefieren ver la 
televisión durante la semana; precisamente los días en 
que tienen más obligaciones escolares. 
Existe la opinión generalizada de que a los niños 
les gusta realizar su tarea escolar, mientras tienen 
encendido el televisor. Esta afirmación, no va de 
acuerdo con los resultados obtenidos en el estudio. 
La información recopilada señala que un 70 por ciento de 
los niños entrevistados, opinaron que les gusta poco o 
nada elaborar su tarea mientras ven la televisión. 
El porcentaje de niños que dijeron ver televisión 
mientras hacen su tarea escolar es del 12 por ciento, 
4.5 COMPROBACION DE LñS HIPOTESIS 
Una vez identificadas algunas características 
presentadas por los niños televidentes de Monterrey y su 
área metropolitana; mediante el análisis estadístico, se 
busca responder a las interrogantes planteadas al 
inicio del trabajo, mismas que originaron la 
invest igación. 
Para decidir la aceptación o rechazo de la hipótesis, 
se cruzaron las siguientes variables: "Clasificación del 
alumno", "Promedio del Alumno", "Desempeño ficadémico", 
"Manejo del Lenguaje". También se realizó el cruce de 
variables con los promedios de Matemáticas, Ciencias 
Sociales, Ciencias Naturales y Español. Todas ellas 
contra la variable independiente, en este caso "Tiempo 
de Exposición a la Televisión". 
En el caso de la variable "Tiempo de exposición a la 
televisión", esta fue ordenado en cuatro categorías, 
mismas que fueron utilizadas en todos los análisis: 
En la primera categoría, están los estudiantes que dicen 
ver televisión menos de 1 hora diariamente -salvo en el 
análisis del "manejo del lenguaje", en donde por razones 
estadísticas sugeridas por la Chi Cuadrada, La primera 
y segunda categorías son diferentes-, en La segunda, se 
encuentran quienes dedican de 1 a 2:30 horas; en la 
tercera categoría, están los niños que ven televisión 
más de 2:30 y menos de 3:30 horas; por último, en La 
cuarta categoría, fueron incluidos los niños que dedican 
más de 3:30 horas a ver televisión diariamente. 
Una vez efectuada la operación de cruce de variabLes, se 
utilizó en la totalidad de los casos la estadística no 
paramétrica Chi Cuadrada. Y, en los casos necesarios, 
fue utilizada la C de Contingencia para identificar el 
grado de relación presentado entre una y otra variable. 
A continuación se presentan Las variables analizadas así 
como los resultados encontrados. Para mayor facilidad, 
se ha definido claramente cada una de Las variables y 
conceptos utilizados, de tal forma que no se preste a 
confusiones . 
4.6 CLASIFICACION DEL ESTUDIANTE 
De acuerdo con la definición del concepto, se entiende 
por "Clasificación del estudiante" a la opinión que los 
maestros tienen del niño como estudiante, de tal forma 
que un niño puede ser clasificado como un estudiante 
brillante, bueno, regular, malo o pésimo. 
Esta información proporcionada por el maestro (para tal 
efecto fue entrevistado), se considera una herramienta 
más para determinar la validez de La hipótesis 
p tanteada. 
Los resultados indican que la mayoría de Los niños 
entrevistados son considerados por sus maestros como 
D 
"Buenos Estudiantes"; 31 por ciento son considerados 
"Alumnos Regulares"; 14 por ciento se les considera 
"Brillantes" alumnos; 2 por ciento de la muestra son 
considerados "Malos" o "Pésimos Estudiantes". 
Buscando una alternativa para analizar los datos bajo 
esos resultados, se optó por dividir el total de alumnos 
entrevistados en dos categorías: "BUENOS" y "MRLOS" 
estudiantes. 
La categoría "BUENOS" estudiantes, se conforma por 
quienes habían sido clasificados previamente como 
"BrilLantes" y "Buenos" alumnos. En la segunda 
categoría, la denominada "MRLOS", fueron incluidos a 
quienes se les calificó de "Regulares", "Malos" y 
"Pésimos" estudiantes. 
Esta operación fue realizada para comparar los niños 
clasificados en la categoría "BUENO", contra los que 
aparecen en la categoría llamada "MRLO". También para 
analizar el tiempo que se exponen a la televisión ambos 
grupos. 
La variable "Tiempo Dedicado a Ver Televisión" fue 
recodificada quedando integradas las cuatro categorías 
mencionadas. 
Al realizar el cruce de variables, se aprecia que los 
niños que ven televisión menos de 2:30 horas al día, 
tienen una menor proporción de estudiantes dentro de la 
categoría "MRLO". La diferencia con otras categorías, 
es sin embargo muy reducida, pues no existen en ella más 
de 4 puntos porcentuales de diferí "icia. 
La medida estadística utilizada para medir la relación 
entre las variables, la Chi Cuadrada, indica una 
significancia de .9754. 
Este valor, descarta cualquier posible vínculo entre las 
dos variables (Cuadro 2). Rechazando de esta manera la 
hipótesis que asevera "Los alumnos de primaria que ven 
mayor cantidad de tiempo la televisión, tienen una 
clasificación más baja que quienes la ven menor cantidad-
de tiempo". 
4.7 DESEMPEÑO DEL ESTUDIANTE 
Se entiende por "Desempeño del estudiante" el grado de 
cumplimiento en las actividades escolares -hacer las 
tareas y cumplir con las actividades marcadas por el 
maestro del grupo-. 
El desempeño en los niños en las escuelas primarias se 
ubicó entre las siguientes variables: muy cumplido, 
cumplido, cumple con regularidad, cumple esporádicamente 
y nunca cumple. 
La información proporcionada por los maestros, indica 
que los niños regiomontanos son alumnos cumplidos con 
sus labores escolares. Esta situación dificulta la 
realización del análisis mediante las tablas cruzadas, 
pues casi toda la información se encuentra dentro de un 
solo block -todos están bien-. 
Para efectuar el estudio, es necesario realizar 
comparaciones, y para eso al menos bajo esta situación, 
se requiere reorganizar Los datos al menos en dos 
apartados. 
Cuadro 2 
Tiempo de ver Clasificación 
tv diariamente 
Hrs . 
Bueno 
No . % 
Malo 
No. % 
Total 
No. % 
0 : 0 0 a 1 : 00 18 67 9 33 27 14 
1 : 0 0 a 2:30 31 67 1 S 33 46 24 
2:30 a 3 : 30 40 66 21 34 61 31 
Más de 3 : 30 38 63 22 37 60 31 
127 69 194 /100 
N = 19 4 
X2= .21365 6= 3 oc= 0.05 S= .9754 
La recodificación, se prestó para formar tres 
categorías: La integrada por niños "MUY CUMPLIDOS"; en 
La segunda se encuentra a los niños considerados 
"CUMPLIDOS". Por último, la tercera categoría surgió de 
la unión de dos categorías; "Cumple en Forma Esporádica" 
y "Nunca Cumple", a esta tercera categoría se identificó 
con el nombre de "CUMPLE REGULARMENTE". 
Rntes de efectuar el cruce de tablas, se reordenó 
también "el tiempo de exposición a la televisión" 
conforme a Lo establecido. 
Los resultados del cruce de tablas muestran, que quienes 
dedican de 1 a 1:30 horas al día a ver televisión son 
los más cumplidos en sus labores escotares. Mientras que 
los más incumplidos son los que la ven menos de 1 hora 
al día. 
Aparentemente se descarta que el tiempo dedicado a ver 
televisión influya en el cumplimiento escolar, desde 
esta perspectiva. Sin embargo, la utilización de La Chi 
Cuadrada, indica que Las dos variables analizadas, 
"Desempeño Escolar" y "Tiempo de Ver la Televisión al 
Día", no tienen ninguna relación entre sí. La 
estadística utilizada muestra una significancia de 
7.733, misma que rebasa el valor previamente señalado 
como aceptable. Rechazándose así la hipótesis que 
señala: "los niños de primaria que ven mayor cantidad de 
tiempo La televisión, tienen peor desempeño académico 
que aquellos que la ven menor cantidad de tiempo" 
(Cuadro 3) . 
4.B PROMEDIO EN MATEMATICAS 
Entre Las materias estudiadas, se encuentra matemáticas, 
donde de acuerdo con los maestros, el promedio de los 
estudiantes es superior a 8. 
La información proporcionada indica que, sólo una cuarta 
parte de niños, tienen promedio de 7 e incluso inferior. 
Por ese motivo, es que antes de realizar el análisis de 
esta materia, se reordenaron los datos para efectuar así 
una mejor comparación. 
Cuadro 3 Cumplimiento Escolar 
Tiempo de 
exposición 
Muy 
cump Lido Cumplido 
Cumple 
regular 
HRS . N % N % N % 
0-1:00 7 27 7 27 12 46 
1:00-2:30 1 7 37 20 43 9 20 
2 : 30-3 : 30 1 9 31 22 36 20 33 
MAS -3:30 1 5 24 29 47 18 29 
N = 195 
X2= 7.82401 6= 6 oc= 0 .05 S= 7 . 733 
De La reordenación de la información surgieron tres 
categorías: En La primera, se encuentran Los estudiantes 
con calificaciones de 9 y 10. A ellos se les catalogó 
como "BUENO". 
En la segunda categoría, están los niños con promedio de 
8, a estos niños se les clasificó dentro de la categoría 
llamada "REGULRR". 
El resto de pequeños fueron ubicados dentro de una 
tercera categoría, La que recibió el nombre de "MALO", 
en ella están quienes tienen promedios de 7 o 
inferiores. 
Esta variable reordenada fue cruzada contra "tiempo de 
exposición a la televisión". El resultado de las 
operaciones estadísticas encuentra que los alumnos con 
mejores promedios en ta materia de matemáticas, son los 
que dedican dedican de 1:30 a 2:30 horas diarias a ver 
televisión. 
En otras palabras, no son quienes dedican menor cantidad 
de tiempo a ver televisión, los mejores alumnos en la 
materia, como originalmente se presuponía. 
También se encuentra, que los estudiantes ubicados 
dentro de la categoría "MALO", es mayor entre quienes 
ven la televisión de de 2:30 a 3:30 horas diariamente. 
Para medir la relación que existe entre las variables 
que fueron cruzadas, se recurrió a la Chi Cuadrada, como 
en los anteriores análisis. 
En este caso, el resultado descarta toda relación entre 
las dos variables, pues el valor obtenido de la 
significancia es muy elevado, en comparación con el 
valor esperado (Cuadro 4). 
De esta forma, se rechaza, al igual que los dos 
anteriores análisis la hipótesis que sostiene, "los 
alumnos de primaria que ven mayor cantidad de tiempo la 
televisión, tienen promedios más bajos en la materia de 
matemáticas, que aquellos que la ven menor cantidad de 
tiempo". 
4.9 PROMEDIO EN CIENCIAS SOCIALES 
En el área de Ciencias Sociales, los alumnos también 
muestran promedio elevado, alcanza 8.5, a decir de los 
maestros . 
Este promedio sugiere que la mayoría de los estudiantes 
tienen calificaciones buenas en la materia. Solamente 3 
por ciento de los niños que fueron entrevistados, se 
encuentra reprobado en esta materia. 
flnte esta situación, de nueva cuenta se presenta el 
problema cuando se quiere realizar una comparación de 
los datos. Pues, si se trata de comparar a los alumnos 
reprobados contra los aprobados, se encontraría que no 
existen prácticamente niños contra quien comparar a los 
alumnos aprobados, ya que casi la totalidad de los 
encuestados tienen calificaciones positivas en la 
materia . 
La solución al problema nuevamente fue la reordenación 
de la información. De la misma surgen tres categorías: 
Los niños con calificaciones de 9 o 10, se les ubicó 
dentro de la categoría "BUENO"; quienes tenían en 
promedio 8 de calificación, se les consideró dentro de 
la categoría "REGULAR"; finalmente, aquellos niños con 
calificaciones de 7 o inferiores, se les catalogó en la 
categoría denominada "MALO". 
Cuadro 4 
Materia de Matemáticas 
Tiempo de ver promedio de calificación 
tv diariamente Bueno Regular Malo Total 
Hrs. % % % No. % 
0 : 00 a 1:00 39 25 36 28 14 
1:00 a 2:30 52 22 26 46 23 
2:30 a 3:30 36 33 31 61 31 
Más de 3:30 40 34 26 62 32 
197 100 
N = 197 
X 2 =¡ 4.39103 6= 6 a= 0.05 S= .6239 
A La variable denominada "tiempo de exposición a La 
televisión", se le clasificó de la manera propuesta en 
un principio. Una vez reorganizados tos datos de ambas 
variables se procedió a efectuar el cruce. 
A primera instancia, los resultados indican que Los 
niños que ven televisión de 1 a 2:30 horas diariamentes, 
son quienes tienen los más altos promedios en Ciencias 
Sociales. 
Por otra parte, Los promedios más bajos se encuentran 
entre aquellos que dedican menos tiempo a ver televisión 
diariamente. 
Entre los resultados sobresalientes, puede citarse que 
los niños ubicados dentro de la categoría denominada 
MMflLOH, es mayor entre quienes ven televisión menos de 1 
hora al día. Incluso, esta cifra es mayor aún que 
quienes ven televisión más de 3:30 horas al día. 
32 por ciento de los niños acostumbrados a ver 
televisión menos de una hora al dia son clasificados 
dentro de la categoría "MALO", mientras que entre los 
niños que ven televisión por más ñde 3:30 horas, y 
catalogados dentro de la categoría "MALO", ese promedio 
se reduce a la mitad. 
la categoría con menor cantidad de alumnos ubicados 
dentro "MALO", corresponde a quienes ven televisión de 
2:30 a 3:30 horas diarias, con un total de 15 por -
ciento. Este valor, es la mitad comparado con los 
alumnos que ven televisión menos de 1 hora. 
La aplicación de la Chi Cuadrada, indica en su 
significancia un valor inferior al margen de error 
previamente señalado como aceptable -.05 en este caso-, 
esto, sugiere la existencia de una relación entre las 
dos variables. 
Esto es, el tiempo que los niños ven la televisión, de 
acuerdo con la Chi Cuadrada, sí tiene que ver con el 
promedio que los niños obtienen en la materia de 
Ciencias Sociales. 
Una vez determinada la relación entre las variables, 
se procedió a utilizar otra medida estadística, C 
(Coeficiente) de Contingencia, para determinar el grado 
de la relación. El resultado, de la aplicación de la 
estadística C, permite apreciar que es poco el grado de 
relación existente entre ambas variables, ya que el 
mismo no llega al 30 por ciento. 
Este resultado indica que 30 por ciento de los niños que 
ven televisión de 1 a 2:30 horas tienden a tener mejores 
promedios de calificación que aquellos que ven poco 
tiempo la televisión, y, también mejores promedios que 
quienes la ven por tiempos mayores de 3:30 horas al día 
(Cuadro 5). 
4.10 PROMEDIO EN CIENCIAS NRTURRLES 
En el promedio de la materia de Ciencias Naturales, 
existe un 4 por ciento de alumnos reprobados. Ello 
indica, que prácticamente no existen alumnos malos -se 
repite el mismo caso que en las anteriores variables 
medidas -. 
Cuadro 5 
Materia de Ciencias Sociales 
Tiempo de ver Clasificación 
tv diariamente Bueno Regular Malo Total 
Hrs . % % % No . % 
0 : 0 0 a 1 : 0 0 54 14 32 28 14 
1:00 a 2:30 59 26 1 5 46 23 
2:30 a 3:30 46 46 8 61 31 
Más de 3:30 57 27 16 62 32 
197 100 
N = 197 
X 2 = 1 5 . 51673 6= 6 a= 0.05 S= .0166 
C= .27021 
Cruzar una cifra de aproximadamente 12 niños contra el 
resto de entrevistados no es nada conveniente, además La 
prueba Chi Cuadrada no permite menos de cinco casos en 
cada casillero al momento de realizar el cruce de 
variables. 
fil igual que en los casos anteriores, se procedió a 
recodificar esa variable, quedando conformada finalmente 
de la siguiente forma: la primera categoría la conforman 
alumnos cuyas calificaciones son superiores a 9, se le 
llamó "BUENO"; la segunda, se constituyó por alumnos con 
promedio de 8, recibe el nombre de "REGULRR"; 
finalmente, la última categoría llamada "MRLO", se 
conformó con estudiantes cuyas calificaciones eran 
iguales o inferiores a 7. 
Una vez recodificados los datos de la materia de 
Ciencias Naturales, esta fue cruzada contra "el tiempo 
de exposición a la televisión". 
El cruce de variables muestra que los mejores 
estudiantes de la materia de Ciencias Naturales, son 
quienes ven televisión un promedio de 1 a 2:30 horas, 
asi mismo, el porcentaje es similar entre los que ven 
televisión más de 3:30 horas diariamente. 
Por su parte, los estudiantes que dicen ver la 
televisión menos de 1 hora al día -nuevamente son los 
peores-, son quienes muestran un mayor número de casos 
en la categoría "MRLO", a su vez, estas personas -
quienes ven menos de 1 hora al día televisión-, tienen 
menor cantidad de estudiantes en La categoría "BUENO" 
(Cuadro 6 ) . 
La estadística Chi Cuadrada indica poca relación entre 
Las dos variables analizadas. Cabe destacar, que el 
resultado de la significancia se encuentra cerca del 
punto de aceptación, y que poco faltó para que fuera 
aceptada 1a relación existente entre ambas variables. 
De esta forma, queda descartada La hipótesis que 
presuponía que Los alumnos que ven menos tiempo la 
televisión tienen mejores promedios que aquellos que 
dedican mayor cantidad de tiempo diariamente a verla. 
Cuadro 6 
Materia de Ciencias Naturales 
Tiempo de ver Clasificación 
tv diariamente Bueno Regular Malo Total 
Hrs . % % % No. % 
0:00 a 1:00 39 39 22 28 14 
1:00 a 2:30 68 17 15 46 23 
2:30 a 3:30 59 31 10 61 31 
Más de 3:30 68 16 16 62 32 
197 100 
N = 197 
X 2= 11.26767 6= 6 a= 0.05 S= .0804 
4.11 PROMEDIO EN ESPAÑOL 
EL promedio de calificación, obtenido por los niños en 
Español, es cercano al 9. El Índice de reprobados que 
presenta la materia es de 7 por ciento, de acuerdo con 
la opinión de los profesores. 
La mayoría de los niños entrevistados tienen 9 de 
calificación en la materia; sin embargo, la proporción 
de niños que tienen 10 de calificación está muy cercana 
también. 
Esta situación originó -como en los análisis anteriores-
la reorganización de la variable en tres categorías: La 
primera de ellas 1lamada "BUENO", en donde se encuentran 
alumnos cuya calificación fue de 9 ó 10; los alumnos que 
tuvieron 8 de promedio, están en la clasificación 
"REGULAR" ; la tercera fue constituida por calificaciones 
de 7áo inferiores a ésta. 
Una vez realizado la reorganización de los datos, se 
cruzó contra la variable independiente del estudio, 
"tiempo de exposición a la televisión". 
Realizado el cruce de variables, se encuentra que los 
mejores alumnos de la materia de Español, son los 
estudiantes que dedican de 2:30 a 3:30 horas al día a 
ver televisión. Nuevamente se aprecia que la mayor 
parte de los alumnos ubicados dentro de la calsificación 
"MOLO", son localizados entre quienes dicen ver 
televisión menos de 1 hora al día. 
EL resultado aparente, muestra relación entre ver poco 
tiempo la televisión y los malos resultados en la 
materia de Español. Sin embargo, eso no sucede, pues 
la Chi Cuadrada encuentra que el valor de la 
significancia está muy por arriba de La aceptación 
previamente establecida, descartándose así la posible 
relación (Cuadro 7). 
Esta falta de relación entre las variables medidas, 
descarta la hipótesis que señala que los niños que ven* 
mucho tiempo la televisión, tienen calificaciones más 
bajas que aquellos alumnos que dicen ver la televisión 
menor cantidad de tiempo. 
Cuadro 7 
Materia de Español 
Tiempo de ver Clasificación 
tv diariamente Bueno Regular Malo Total 
Hrs . % % % NO . % 
0 : 0 0 a 1 : 0 0 61 14 25 28 14 
1:00 a 2:30 59 24 17 46 23 
2:30 a 3:30 62 25 13 61 31 
Más de 3:30 48 32 20 62 32 
197 100 
N = 19 7 
X 2 = 5.42701 6= 6 a= 0.05 S= .4903 
4.12 MANEJO DEL LENGUAJE 
La información recabada indica que 63 por ciento de Los 
niños, tienen "Buen" manejo del lenguaje, y un 10 por 
ciento lo maneja de manera "Brillante". Esto significa 
que casi una tercera parte de la muestra estudiada sabe 
manejar el lenguaje de manera adecuada, a juicio de sus 
profesores escolares. 
La contraparte, indica que poco menos de la cuarta parte 
de los encuestados, manejan el lenguaje de manera 
"Regular" y "Menos que Regular". 
Al momento de realizar el cruce de variables para la 
comprobación de esta hipótesis, los datos se ordenaron 
en dos categorías: En la primera, están ubicados quienes 
de acuerdo a la clasificación elaborada por sus maestros 
tienen un "Brillante" y "Buen Manejo del Lenguaje", a 
esta categoría se le Llamó "BUENO". 
Dentro de la segunda categoría, se ubicó a quienes 
tienen manejo del lenguaje "Regular" y "Menos que 
Regular", esta recibó el nombre de "MALO". 
"EL manejo del lenguaje" se cruzó en contra del "tiempo 
de exposición a la televisión"; esta última variable 
requirió un cambio en relación con las anteriores. El 
primer valor es de hasta las 1:30 horas, la segunda, 
abarca de 1:30 a 2:30 horas, quedando las dos categorías 
finales igual que en los casos anteriores. 
El cruce de las variables señaladas, muestra en primera 
instancia, que quienes ven televisión de 1 a 2 : 2 0 horas 
diariamente, son también quienes alcanzan me j ores 
calificaciones en la materia. 
Por el contrario, los niños con peor manejo del 
lenguaje, son quienes dedican mayor cantidad de tiempo 
-más de 3:30 horas- a ver televisión. 
Una vez realizado el cruce de las variables fue 
utilizada la estadística Chi cuadrada. El resultado de 
la aplicación de la estadística no-paramétrica muestra 
un valor de la significancia menor al previamente 
señalado. 
De aquí,, se desprende que el tiempo que los niños ven 
televisión, sí tiene que ver en el manejo del lenguaje 
que tenga la creatura. 
Para conocer el grado de relación existente entre las 
variables, fue utilizada la estadística C de 
Contingencia. El resultado que ofrece la misma es 
pequeño; apenas si sobrepasa el 20 por ciento (Cuadro 
8 ) . 
El estudio acepta que la televisión afecta a los niños 
que la ven por tiempos mayores a las 3:30 horas 
diariamente. Sin embargo, en cuanto al manejo del 
lenguaje se refiere, se aprecia mediante el cruce de 
estas dos últimas variables que también el hecho de ver 
poco tiempo la televisión -menos de 1 hora en este caso-
también afecta en los niños de primaria su manejo del 
lenguaje. 
4.13 PROMEDIO DE LOS ESTUDIANTES 
EL promedio es La suma de Las calificaciones obtenidas 
por los niños. Esta variable es considerada de mucha 
importancia para el estudio, pues las calificaciones de 
todas Las materias están siendo estudiadas bajo este 
concepto. 
RL igual que en las anteriores ocasiones, esta variable 
fue sujeta a recodificación, pues la mayoría de los 
niños -a juicio de los profesores-, tenían promedios 
altos. 
Los datos, indican que casi un 50 por ciento de los 
niños entrevistados, tenia calificaciones superiores a 
9. Contra sólo un 19 por ciento que muestran promedios 
de 7 o menores a ese promedio. 
Cuadro 8 
Tiempo de ver Manejo del Lenguaje 
tv diariamente Bueno Malo Total 
Hrs . No. % No. % No. % 
0:00 a 1:30 18 67 9 33 27 14 
1:30 a 2:30 39 85 7 15 46 24 
2:30 a 3:30 50 82 11 18 61 31 
Más de 3:30 37 61 24 39 61 31 
144 51 1195 /100 
N = 195 
X 2 = 11.14750 6= 3 oc* 0.05 S= .0110 
C= .23254 
Mediante La reordenación, La variable quedó de La 
siguiente manera: fl todas Las calificaciones de 7 e 
inferiores se les catalogó dentro de la categoría 
"MALO"; los alumnos cuya calificación fue de 8, se les 
ubicó dentro de la casilla "REGULRR"; finalmente, a los 
que tenían calificación de 9 y 10, fueron ubicados en La 
categoría "BUENO". 
Una vez concluida la reorganización de la variable, fue 
cruzada contra "el tiempo de exposición a la televisión"" 
EL cruce de Las dos variables indica, que tos mejores 
estudiantes se encuentran entre aquellos que ven 
televisión de 1:30 a 2:30 horas diariamente, mientras 
que los peores alumnos, están entre aquellos que ven 
televisión menos de 1 hora al día. 
Tanto los que ven televisión menos de 1 hora, como los 
que la ven por más de 3:30 horas al día son quienes 
tienen mayor número de alumnos ubicados en La categoría 
"MALO" (cuadro 9) . 
Con el fin de conocer el grado de relación que tienen 
las variables fue empleada la Chi cuadrada. Esta medida 
dio como resultado 3.43554, con una significancia .7525, 
misma que muestra una nula relación entre las variables 
medidas. 
El resultado anterior, indica que no existe ninguna 
relación entre el ver televisión y el promedio en las 
calificaciones, rechazando a la vez la hipótesis central 
del estudio. 
Cuadro 9 
Tiempo de ver promedio de calificación 
tv diariamente Bueno Regular Malo Total 
Hrs • % % % No. % 
0 :00 a 1 :00 22 39 39 28 14 
1 : 0 0 a 2 : 30 20 26 54 46 23 
2:30 a 3 : 30 16 38 46 61 31 
MRS de 3 : 30 21 27 52 62 32 
197 100 
N = 197 
X2= 3.43554 6= 6 ot= 0.05 S= .7525 
La televisión y el aprovechamiento 
escolar de los niños de primaria 
CONCLUSIONES 
La hipótesis central del estudio presuponía que un mayor 
tiempo de uso de la televisión, por parte de los niños, 
afectaría el promedio de sus calificaciones. 
Los resultados indican que pese a que los niños 
regiomontanos ven la televisión 2:30 horas al día en 
promedio, ésta no afecta significativamente en su 
aprovechamientro escolar. 
5.1 RESULTñDO DE Lfl INVESTIGACIÓN 
Para determinar lo anterior, se cruzó la supuesta 
variable independien te "t iempo de exposición a la 
televisión", contra una serie de supuestas variables 
dependientes. 
De acuerdo con los resultados obtenidos por parte del 
procedimiento estadístico utilizado, el ver mayor 
cantidad de tiempo no afecta las calificaciones de 
Matemáticas, Español, ni Ciencias Naturales. La 
excepción es ta materia de Ciencias Sociales, en donde 
de acuerdo con la Chi cuadrada sí existe relación entre 
ver mucha televisión y la calificación que los niños 
tienen en la materia, sin embargo, al utilizar La C -
coeficiente de contingencia-, se puede constatar que la 
relación, en realidad no es considerable. 
En el resto de las hipótesis puestas a prueba, se 
encuentra que la clasificación que los maestros hacen 
del niño, tampoco se ve afectada por el tiempo de 
exposición a La televisión. 
La situación anterior se repite cuando se analizan el 
"desempeño escolar" y el promedio de calificaciones. Sin 
embargo, en la variable "manejo del lenguaje", se 
encontró una relación entre las variables dependiente e 
independiente. Pero, la aplicación de la C -coeficiente 
de contingencia-, indica que la relación en sí es 
demasiado pequeña. 
Una vez terminado el análisis de la totalidad de las 
variables estudiadas, se concluye que la televisión, 
por sí misma, no afecta el aprovechamiento escolar de 
los niños de primaria del área metropolitana de ta 
ciudad de Monterrey, Nuevo León. 
Cuadro 11 
Promedio Escolar 
Tiempo 
ver tv 
día 
MRL0 
N % 
REGULAR 
N % 
BUENO 
N % 
0:00 a 6 21 11 39 11 39 
1:00 
1 :00 a 9 20 12 26 25 54 
2: 30 
2:30 a 10 16 23 38 28 46 
3: 30 
Más de 13 21 17 27 32 52 
3: 30 
N= 1 97 
= 3.4 3554 gl = 6 s = .7525 <X= . 
La última prueba que se efectuó para llegar a la 
conclusión anterior, es un cruce de variables entre 
"tiempo de exposición a la televisión" en contra del 
"promedio del estudiante" , en ta misma se concluye 
también, que no existe relación o afección de la 
televisión para los pequeños estudiantes de primaria 
(Cuadro 11). 
5.2 OBJETIVOS PLANTEADOS 
Cuando se conocen los resultados aparecidos en la 
publicación del periódico "El Norte", lo primero que se 
suponia es que la participación de la televisión era una 
de las culpables del bajo rendimiento escolar. 
Sin embargo, al momento de analizar la información 
recabada, se aprecia una diferencia en los promedios 
escolares que muestra el Departamento de Investigación 
de "El Norte" y los de esta investigación. 
Desde ese momento -el análisis de los datos-, se podía 
suponer que los resultados planteados por las hipótesis 
podrían cambiar, hecho que ocurrió finalmente. 
La diferencia entre el resultado de las calificaciones 
que presenta el periódico "El Norte", y los que obtiene 
este trabajo -supuestamente-, estén en la manera de 
recopilar la información. 
El equipo de trabajo del periódico, aplicó examenes a 
Los pequeños, y mediante ese sistema llegan a sus 
propias conclusiones. Mientras que la presente 
investigación se basa en los resultados y promedios 
proporcionados por los profesores de los niños 
entrevistados. 
5.3 RECOMENDACIONES 
La investigación realizada, puede ser el inicio de una 
serie de ellas, tendientes a conocer la participación de 
los medios en el aprovechamiento escotar. Lo primero que 
se debería efectuar, desde un punto de vista particular, 
es elaborar un convenio de trabajo con la dependencia 
encargada de la Educación en el Estado, para que juntos 
Facultad y Departamento de Educación, procedan a 
efectuar una investigación similar a ésta y corroborar 
los resultados. 
Por otra parte, y volviendo con el estudio, recomendaría 
tomar en cuenta también a Los niños que ven menos de 1 
hora al día ta televisión, pues de acuerdo con los 
resultados del presente estudio, son ellos quienes 
muestran las más bajas calificaciones. 
l a televisión y el aprovechamiento 
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l a televisión y el aprovechamiento 
escolar de los niños de primaria 
ANEXOS 
m 
ftHJ UN '««i«« 
CQceiom tataGoûtes.Car**4M«» 
Ki .NOUTE, Domingo 7 de Abnl d« lyai CULTURAL I N T E R I O R E S : Scrj Bosé 'cliica Almotióvar' :2 Quiere desmititìear a Primera Dama : 6 
R E P O R T A J E E S P E C I A L 
EXAMINANDO 
UN NUEVO LEON 
Pasan apenas con 7 
Un examen aplicado por El Norte a 2 mil 546 aiumnos de educación 
primaria en todo el Estado revela que en cuatro de los seis grados escolares 
los estudiantes obtienen sólo la calificación mínima para aprobar el curso 
( F * C U A T R O ) 
Uai t*ii6e*e«dn pro* S«dlO Ót 7 OtKUVtfTCfl tos alumno« da edu-cación primar^  de Nuevo U*n. en uo uamei ¿lircaúo por 6 *ete t z roJ eso» bra fr todoei Uuúo. B estudio. sin pn> adose « su Opa ñx Mcitte en npnanbre dd arto p»&*ao y cmBóO A la ipisacUi de un esajiten fc motavoM para dmctv el mvd 
penen! wrovechvrM^ c- de ks Wum a* aomfaorrtA 
U* muta*» giguee rrveiaji que 
tai escotara 4« stuor* arto abanaren ta 
caUfiaOta pnote* mis ala de te aets CTSÍ*. om« QUB kf> * AlD OfcCtfvfe nliB«lU 
tediar te aitfeaoa^jrrmihi 
DE MASAMENOS 
10 la oaMcactfn gtnaol por grado Indtoa «I 
prwnodto obtwld© por lo* alumno« qi* 
pi—antaion « «xanan «f> eate fraöo wcoJat 
e^rafcgndo * «vonrrti que V» oc» 
tv« « «reenx cuarto, quareo > **u> F* 
tu» «pote e» que « tt caiiAct 
cito mu en primaria 
E» inerti los r*rifrnV* de lo> exa-
•efl« Mm que te» escolam van dr 
kB < tra**. pomue sus calihcacioMt 
taOsa mfofOteavarean <fe grado «coltr 
U «JKVatoa mit ala M aktnaren 
I» «e pruneti qateoe» en profiled io 
«OK« ti 
La * «ecurte ate ~ t de 
oMeanttt pmauo, tos M wxeto. 
tat di cuna t i lo» fe qurtc ¿4 » k* 
*<eoo.*.7 
La peor matemáticas 
Bvbsi adiado per d Qepartaina> 
baaatm <fc • Han» fue espada) 
eweduaha» para oft pMo cscctar 
pr naens > fundaran» de M Sefvi 
AaCoontnad» de BdutacMh PUr*. 
La erutto cqtmU m e) ma centi asu« 
4)ad» pac luA escotare» ei M pmn} » pete «itefes wtoémt. cu*«rtM ir» 
pfurta. 
68 Pfwar » *«und» paite k* ahim 
Califican mejor 
los alumnos 
de particulares 
Dw* Ii « W ä leBto F*dû d» «fcuüáta brfem ha» ihstfi d» h* ptwfa» (ttfr vMW nt*r* ratttcaetaif» qot laa « b> pWl- pattiao, „ ^  c—o Ce aAMd» « h pn*» 
ne loa abmoa» Cé bi» £*OM4m part» Um, «Mit*!«* » falerni«» Nuev» Ute, le* d® Ht prW« mv-dWa a«Wtrk»w btta puai Al pxaaedW Itt cuifltfelBMa » * yide, de al «itolstemi al QM» 
p^weeen le» «egetat, se m««rt 4 * te tltBBua AJti metentona taffiron 
ih tniaiii «laatoa um it * t^fcaûta (*««dto, y m Mm*, » 
" 09 C 
noa ««uitun Its unidad» wmiittw de 
nitnen InlegraJ. es decir, »in obtHtar c» ll&cacMna por asignatura 
9tn en>Qw»< te de tercer i vxco ff* 
doaestrían et oiaiwaJ divUido en eut' 
tro asigaatiiri-s npaAol. raalemâttc«*. <KKiasoswal*syc*nciu >ocuü«a. 
En genenl. «wa/wl Tu« la utgntturt 
en It que oMuvtenm la calif«acl6n po 
atdto ntts alla. > ^ matenUtttas «n la 
4ut akanann la ou« tuja 
En tercer gr«^ po' eiempio. la aug-
natura dr oia)or calibración fue«anjVdl eDli4uecíxukierm&As«iMUa pv eteri' 
cits •ai-t«'— U: maimáiKU. S 7. y por 
úiilmú. cteiyui ninmte. i i. califta 
ctàn que eett por debajo dei pa«e. 
Qi euam la alkftetettri mi» alala 
graroAtneleMiisnacuraks SJ tuc t^n cWrxte aociaJei rnaW 6 i r otte 
IBtUCtk 
alumnos de quíau {rado sottra 
ron qut att«máuct> ea tu (ucci«, ponue 
et tu mnru wuigulef^ p su mejor ca> 
IkAcKkn. M seruMa per cu-nciaa «ocia-
ka. 6JK eapt^ ol. y cíhxuí naCEsvIo«, 
4.7. outtria que reprobami 
Bn aoMtAa ka escolar?« saoron la 
mü alta calUtaelán en ciencias r 
rala», 6 6. m «chindo lugar. «i^ aAd'. 
cltntfas KciaK S 7. >• matemiilo*. C2> 
Esa caliAcacMt de 43 fue la mti Na 
RfutrMt de todas la^  a^ cnaruras fli los 
cuatro p^ dos encolares que estudian k* 
programai por ui^ naiun. 
De acuerdo aJ »IKema empleado por 
las secretarlas de Eduocttn y Cultura y 
de Educación Publica, las ollAcviones 
ouer^ suvtnfractiOARde la 4fueron 
ccrrtfasei*! número pruero >'laaqueal> 
«Ansarón de i a $, fueren cerrado» en el 
número entere w le sigue " 
^ » fednk*. ene u Á alOacW» 
twzis o « I HUI nflo B*s tía m 
ffl^rtiaaWtegpAi É I M « » te r^Oeolaraa. d tBü Wo « daMA ib ^ w» gmb ee bt Wm** AJ cflnptrar te c^ tfkMlaaat dt W 
rural y uHwto, utrnM qo« «MHII tprov«ft*aMna» m at|w. «nepte « al pf^ er nido. MMHna lo* Un«« dv P«» dat Mdk> rtu*J lo^ ttim uo yittüIrtAi imtdtt dt tA ka d« ^ tovtes» oto-MvteooSA , 
Lti ralHW t^te pnnnitfti <W nwitttr no«] tsueacnn o« wmfcudt t btjum h wdld* qM av^ ta» ^  pMta, aJml-tar a I» rtgwrvdt« «j jaadlo ortaD», mii^ í* ap iata ao 
D» «Mirto * ta» (raM. al afrwtrt» Mito 9» dw « *BVW Wt«BEQdB «i 4 (wm ntttBo * ^ t f V mtjv^ s 4 M tí»Btw<fJ» Mtudto m ^  
AJ gpparw lo» nvJadev prtinafc t i lirtintr -ihniiMiai ffl fr ralHW^  ^t B*nm* W ^  « 64 eall^ M^ a«a tBt la obttMaroe kv dei pdaerfftdp dd tumo bmucMp «o)4Uy It ctUtaetti mái baja, te dai — qido M tote 11,1—nwiiU.a 
Alumnos presentan acamen 
como una prueba normal 
H Maestros crean examen especial para investigación de El Norte 
Pv\ sMir )OS cttccEimUa léitro**i« wtfkiiliniitt «pnairM de lAHMtiOtft •^•teWtaeoir foro^ enoi 
Mnft^ r (tm»«| « i» ote 
B euwi», rMliM^ Ektmnc« b» «nm m ta «canon Qr 2 mo 
Parid diaeflo i> im «oeumn* \**>t% Wi cada «riyurtnr L. »r «^^ MlGEttta J r«®íp»<> Vrvr„ (•„ •Alm^to«* 
Jo* «Vil* iW 
subdirector peneri de PltMt-, i-jo £duail\& Jorve Gutdtluf* Carta Rivera, coordinador de Jnvtsiiyaciúri. e Irma L L r^taf Alecna. covtyudon rwatrü dd preffvoa HroQUMU par* Ayrerv ¿tsaje de fa Ivofua tscrio y Vtatrrrvaticas, colaboraron cr n div-rto W U» exá< 
ta», rxiirdinakbx esani — df bx Kmcoi">v dr La-tufi Stiguel Aruri Gar-a U rv*. de ta Oftcte deCr^ riocMai Cacdv. y Juam Marta Akali Cm-tmtfk sub->da * Prora* te Andémbco*. UmíHn pankripATcn en la eiab» lafli dr A» (omitfrs. '**»' cif^ t umar ftjc 
de por U*> mra 
ifiir to* aluntrh^  I" >»tilke 
rjn fornir uiv) i>ciH'ba 
Av Li. - \KU 
Ua eKuelas ptrllclpante« se uOlfid un oiueAvn ustémitlco que tenú ccmqo baie eJ Dtnciorw de Eswriii Pn ma ria» (to la Secretaria de Educación mibllca de Nuevo 
De aeuerdo al 41reciono. Nueto Uón existen ? mil ewui'la». de la$ cuales. H 1** etano et falerni, el X por etne. y el 4 por etano particular La munirà li coríorrwror T2 èvuelas de ledo ei Rstx^ dt las et 9D por elenio e& fedr 35 por ckoiu "ttf'nl. y 5 por cWDto. pHiUcular 
AJ lleiar a la escuda selerriOAiàla, c) •nnietiador de m iter« etcoy") un (rupo 
de c«dt vraòo, en tW» los cbsus d "Cm po A", o su equivtteMe. 
Poaiertormente, conalderaiKto li« ta* de cada gpjpo. fueron cinco Mtudltnte». con bea* -n un min-. ino sistematico 
A kt evudtacues telmi MUKJW » u>\ 
dd ri*NMj tfei grupo •. >< tes spii,<o 
drut£igrurw SòJowi pnji»,' ro > wmult* ítwJü ri iruM -.m» inaJm<\wic* ) aprili r>ri ti «Il Kr Li 'fM>i«^a rl>' Le> c*im'Un x* clrttf II* MiOx&AsIbUlbS SlK'xH 
itr IMHÌU. IMT^h -^»k1 iJWr'i k» lHI1Wk>. 1(1 ^  III 1 |(<VH» ' 11 • * 'I' • «•XLtU UJt yUUl O»! I»OcJi.ll.Iillfs •ni m*.«li*ib». iHIH tu *>niv^ ti'> 
t'jrj » jrk ifixli» f-^t" f^K dl^ fi^ «!' un i-uetOiNW h> qua* a U* 
urini^ r»« iinidath'« trm »i • t|in 
LAS PARTICULARIS VAN A U CABEZA 
las «cuela* m dividen en tres dllerentet Mbalitsms* 
y las ei)lfle«kjne$ ptomedk) variaron dependiendo 
del subsistema. ESTATAL FEOStAL PMTICUUH 
Prim pedo U 1.9 8.7 
Sasuírfe grade 7.3 mm •23 Ttrewpade 6.1 M SA 
.ilunuK» kiliur »luOlado para onle» del A «ir rw>v*niljfv 
Piua i'l pnnvn» \ «wundo ¿raík». a-MÍOJ K«i¡ir ».xto.nHVH'LmafHo* (MÍI. Jo. ponjur «.*«tw]iarim <lces4<* ito» nivrte» r>ii>1iai» W» aiw iimaiic«' tb> rruj»>ra integral 
IVI tcnvi <->*tr> UT;«fie« iiOìfiii» 
(jid^LM cuesltonarkiK «JlvtdtvnMi en i.uam>asucna>uni«'npaCui inatnnüka». 
cWtkU> «orialf? y naiumtr« 
Al onvlnir lu aplirx-kûii tit M» c**nH iH-b V tilili/n H SPWiSaJiWk'at l*vlu«p (or ine Scmkv*) part rl tKw^ ii i n H-mri y omIims «Ir ta lirfunm 
Mañana: Rendimiento por erado escolar 
m Kl. NOKTK -mil'- H He Ahiil ,),. ].,,,, CULTURAL I N T E R I O R E S : J u e g a f ini i . i l c u üii.i : 3 C s<F ï l> Ix\ : 8 
I U M I M 1 I I O 
F.N NUEVO IKON 
D O D E 
Tienen en primer grado 
el mayor aprovechamiento 
Q 
Pee JkMMES MK2A 
i.uitiroi Jc r>rin>i 
¿fio OC primaria ha. 
npWfChado ras« » 
s* qui« \0i fitud ¡arie-» «i 
C4 xm c ne© grz.Jo» t-« 
«ila re» In» ecnocimier 
io» impartito* us 
maestra. de aeuerdo Al 
8 ) de calificaciin pm« 
que ijWxjvie'T»»! en ei 
a^mei aptxado PO' B Neru 
De 1« sei< grado* «volarPb io* ¿¿un» 
f« de erjmem obtm w n 1« nw» aJia « 
iifkKK« il promediar 8 1 m^rm*. 
de «gu*»'«liwsirftn "> * lo* eie 
SS bos de cuono 6 3 le* dt quinto ' 
li» de x\v> ì ' 
rtra for**rr fj mvd del aprenduaje 
»kamaado por Ajumno» de edurafiòn 
pnirana H feudo ci DepsirM/nento * 
invcsiuacwn aphe* un ex*men lur res 
«a* de* primera* unidiOrf tema 
oo» Unirvi 
E) ewnw* HKIU>© conurimKfnus gè 
ner«e*QUr n\i&*rtn losesiudianirsdd 
pome grado «i la» dotunutìde* >»qtr 
e|M» rK» r^ullar pgr aiiowcurai »ino * 
atawr* imegr»] 
Ai CdQfBj&r le» reauhadoa pronted» 
cord pjbsiaon» aj que eerme-
fWlta Qf 
Q r a d o = 
_ ír>fT>eT « -
R e g i s t r a n a l to 
n ú m e r o d e respues tas 
c o r r e c t a s e n el á r e a 
d e m a t e m á t i c a s 
indo so deiecTo que er la¿ «vuelas pa/n 
ojíatw del le« aJurci»x <-*íuviet«m 
lacaJiftf?* ton pmmoüw civií 41 j . 6? 
En p] estalaJ aJumi** 
aJeanairon 9 J fe f*l(ton«i pron*>d«o >. 
oí láSc^ cwU; ícenles k* Vmr.)** aJiaiv 
za/on 73 fccabfoviCiv que fue la 
ti examen fue aplicado a «ti alumnes 
<4H pnnvr p-adt> de educación prima lia 
tr- todo el K*i3i lo 
Kntr* ello* se encoiiiro que los aJum-
nos del meúx* rura) iwwrwi 
te un mayor aprovechamiento qu* fasdd 
modto urbano obtuvieron 40 
contra del medio rural 
Lj apiñen de b itihIkS cor» 
Ciro KíUc* jerverelcs a tra^ •r* d«' U 
yr«»^ qi* ucnlerüan l1 piTiru/na». 
To.uk in»tnKC«enrt * ¿pojaron 
ron ditwK» rfaliad« por kn metros- ( 
t&mxm I»ra qi* *í entinte KWniInct 
r» feona* Unni coikt^ M rWmrtit». 
, / JIIMI—• WIWIII!••! 
alcanzo en uno de 1« crtictitqt de ta utxv.i 
insDMCtttr. la cu¿J prcvoutitaiairu 
etcerraeJub «i> 
recuwSnx para qu>'tl<^ H"iamc 
una suma yanrwTK-l fTvi.tatto en otm ^ 
quefw recuadro colcoJ" 'WJo del iiiNijn 
La muestra 
Lo» 431 aJumnoicfci primar pacto que 
pmenlvor la prueba -jr» p«iie de un 
crvpodaJmlJ &46 miSus i.'l«gU]úa ponrv.-
dio de un muWeo>)»u>"ai topara par-
itíifBf en la tn^ esdcá^ i^ ii daBHort« 
Pv« este etfJQKL ixnmcnur su tip» 
maestro« 4e los Sen»* C««dlnaiSo5 <V-
BducMin hiCilKa CP-Ap.n un CEamcr 
peciaJ (ara cada grano i vítil* y para su ap^acacjún aeel^M >i>uesf»que re««* 
»tararí unlwnpdel sisnemaeducaiiM> 
Al Ik t^f a las «ecu^ Lv «leedgnadas. (i 
penonaj Od DeFeramvnio de tneesUeac «ir 
WC06 iti pupo «adH tfrsd) ^ star. «r 
«sM»«wel "Ocupo a n«j^ i|va>Tik> Consider&nde la « átomo» (ki 
F^po, M «tee^cn6 a * meo egftdwiit« 
con te« en un tau^in- -iftMMtKo 
A to afuntua aetex>/i úot b les del reaodef p^y » Wtpltfd mmen > * 
done» y aptm b 3u«a* 
* & M «unan ó, míUmíUe« k. 
Español es su fuerte 
« K l « n « , 
" " • " " ' « i « * « « l i , 
M 
mwiunas 
Cw<3«i«inn 
Cieñe« Sc&áKs 
Promatfo^^M 
e.» 
5 ' 
$.1 
Calificación general 
por tumo... 
WKUUle VwpTlro 
E»p*Aol m I* ailgnaiura qgenwior®-
mlruft kx 
tn del Krtrr (nûc 
de primaria, aun 
que salo alca^ JA'«« 6« «e c.»lmcaíi6ri 
promedio en 1« mi«jriA 
Pe acuerde a vii «*ar»vn .it»l>«.i(Jr> pwr 
• Mart* in LâifVi*)^^ Ni-«" i krs 
«toolim de leu«? i•>• i«-e-> it»mv 
ru«nc «SU maceria, en m .lu« d.vrrvci 
fm kp®af> ' o»faljft«acion iii<<r)(ra»en 
cierKia» 1 uiira>« lalicirn ri'protMdos 
Lapnjl'UI iJYIuyALu ils'N prn u 
mOadcs WirUtK^  <y\ curvi «.m l'inlorï»' 
adift^ nx M «h'yfrvi^  \ >*vx)i"l> »-ITMÎ«» 
Urimaycr nùmero 
ae eirQdioi« fallò 
pn una prepunia de 
ipatemificas ert la 
qrip ié Ifs pc-dlA uri 
mirnaroialtamceti la 
sunta de un pitblemj Sólo ti T>S de le« 
estudiantes r^ olvio i*'nTWUinenir 
Donde locarmi in.i>«r numero flc 
a* «no» iW «i el art« ih capaftol ruarui» vWpeíli iue An<>c.iniila1r*™ rallarlo 
TO en la palabra «»licra" Aquí H ®.5 
p«» cíenlo conteitn < '.rractamcnie. 
• ' ugnerai, le» i<unlianic« il« terrero 
• "»ri recando j" obiu^ vron una 
i.AlirK¿cióti pff»ti»<»l" • k' 5 9 «diHir uciU. 
aJ o»rr»r eu"ifis 
Il VAIUn^lt lUI' »!•! .irtfi A | NlUillJI 
Pmv jraoe 8 1 80 
Ses- v t » 
5 
'^M' JiaOo S î 'i h 
Cu* 0 g'AJi. 
Quno inoc 60 6 1 
Seao lid© »d 5 S 
NNWÉIW S f «4 
itûn ^o: «'lio. > en «mi 
SI lil ' «"AluvarMVNr 
cW vaHiirwoe S f ^ 
'.•v<M li'JVlT Ki-til- . .r¿ ,«0 |M.|,, ),rim » - kav <1^1 k.„.Kt,. Al iiAiiil .i. . 1 1 H m). r\» < avilólo «<4l«<. "11 M'H 1 oiii.lkifi). » île li,s •^.H'I.»- I.ll'll nl.l 1 - -i. MUAri'i . :ilif< .-1,1" I>r».Hitler in .. A*. 
»mi... klj.-l.-l.-1 iiin i,lin . I.K t-xin lUIVXV .•lilUMi'l-rl. "M UUil. ,K me»!"» 1«- - Ml.itf. .-l-m» Kr.it. 
e 1. > eit |rn io^-U-1 -Il - J^J rte i'jJihc ..->0(i 1«» rtiudianii» mrOKi urbano al 
cinearnil 1« .1«-* pmfn*)in rnia 
La pregunta más fácil.. 
C&td» tas preguntan a e^ 
men ce re<i3 giado escoi d* 
8iMe »wewwajei'i Mai* 
Pruna*.'«1 » .5 
96 3 
fvcnM so el cuad'flo »i número de aiemamoc 1 
Que oes* cada conjunco. i4 l*-«s. 2 «o*. 3 
«'04». i son 
ti oorcem«e as de ios o.< 
•tri w«ner , Mfunoo 
n materia^  
* V ICO 
£-. «« Si£w>eri(e enuntiado compiila evi wm 
'C o una *Qu SAguri 
iuari «re tener ufl »<"V¡ P»a jo*» en 
&u —«h*fô con Enn «(_<JSAdO «u mamé 
íes da pe<m<»o. 
co'iesia'oi ia pregunta o eietic o 
i p'Og'A M estudio no s« dryiCt^  
...y la que pocos contestaron 
E$las son las presumas u^ e reí'í.Uf»'on rr<no' 
rrten ae eflda escoid' 
o(«M P^ camaf« ¡ Mjt«<ia rrme 
$7.0 
M ac-erto« en el e 
£ix«ta en un rVeuto ai d^c Que no« 
o ce la totma ^  Que deOamot uiiiuar w 
^wa ll • UMpU*«, 2'Hraon» 
t^Mbit, a,, foaona »«noo un cafro 
«on marquer«). 
'io'a 'f la síteme iswa1 05 l?». 
27-6 Mawn i^^ s l» Of«<anefi: 
• Ci ccycemaie as de io» <<•'<' rsid' t"*> o*e* >a pisguraj o ejercen. 
**Cn subnet j s«(undo graeos io» pr«^«nas de «stuc« io »ediv^ Jen 
an ma-««!. 
Califican con 7 
en segundo año 
Una callflea> <lón pn>me-06-tuvttftm loa 
dti Mgiffv 
gra±> dt etÉJoOCfi 
primarla de Nuevo 
Leúr. m un «umen 
afijado por 6 Nort*. 
Para medir el a-
tcwlliaje alcvwudo 
por loa ajurmoi de 
TA 
L o g r a n en m e d i o 
n i ral y u r b a n o el 
m i s m o p r o m e d i o 
una operación 
m^ irmAiKd en la 
que »• IA pvlio aue 
miamn tí menos 
17 
Solo el 2¿.6 por 
cierno de ios es(u 
d lames resol", iû el 
problema 
Ydondeiusc 
rilantes logrjn 
primar^  eri Suevo el C>ecBnamento msyw numero de aciertos íuealn^npicur 
de lnv«atkfficMn apticO un examen que la 
duyolaadx primeras unidades 'omancai porvjid 
dd cuno, materia) que hablan ruhierto 
anta de que la pruete fuera api mida 
Los resultad» revelaron que. igual 
serte del 10. pues el por-
lamente 1« primera sene 
Incluyó sólo lai ta primeras 
unidades del <uno. vue ccnu^ ia et* 
de los enunciados. 1¿¿ operaci 
que en d primer grado, loa esludiwte* do irmâtwa& Ias mayuacuia^ . la» dcccnai. las 
menaa y kc03nABUC&cnQ«0trT*aqEm 
Kri la primare de 1a pnirta 
«TI4. A loa »*qtt*e* ee «a dlbwfea m tai 
»va, an at etMfwfllo fe ta 
loa puntela estatales y federóle* 
En !» prueûe apilada i rstudianics 
úé secundo grido de primaria del Ksiado muMrte i mt/Wè «onda wiipondi. 
los estudiantes del cwdo urtano ak^nia 
nn 7.4 de promedio, amba u^e 
loa del metfho rural, quienes locaron 7 i. 
aunque ti cttrv cifras ambos sernemo» goaian 
A la izquierda estatan »cnu^la í ,1a 
v La 'i", detKrodc una oirrulo > a la de-
ha esoú dibupdo un zapio, un ceiiUo 
i siUín. 
\J lado de cada uno de estos dibujes 
Y al compajv d afTovethamwmo por :jU«n eacrlUs las paUbras incompletas 
uma aedavctt umblAiQue los enrían 'apato "aflUo" e iUón~. para que H esm-
a dei turttt matuune k^ raron mayor c* dlante las completara con ujia l«ra 
UftetCidn|»timedlow a^i i 
QM. 73 «Obra 7.0. 
El por cerno « loa eludíame» com 
(detti cornetamente *zapaio*. el TôJ "ferV 
Para medir loa conocUn^ tusgmerales IM* . ï el 72.S. slUón" 
de los escolares, ae les aplicó un e 
eon 12 inatrueoonet que cofUrnbn prv 
(unta» o n t f u 
Dcnlemâs^ llara\kseAUlia)i((sfue€«> b»«n la de r 
Con estes rasullados. ae ohsena que en 
•I area de matemática* losraron b pircún 
1 mayor Indict de aciertos. t»'ro cam 
Escuelas visitadas 
! iHJwmla» 
Feoem 1325 
Estuai «5 'j 
Particular SS 
tut il '/>•'• 
deaerai 55 60* 
Êsuuai 32 3S 
Part<cutar i 51« 
'.>1,1 17 -
Medios Numere Pô 'C -fit M 
û« »»cuelas 
«t>. i .<1 . .1. 
J3 36» 
JiJJLi^. 3SM1 
• 
föawa Al»« VHl»r«|| 
CoedflCe* ROM l^ öa Con¿AlM A 
Mb* 40iû-*0 
l.l. NOKTK, Maruj» U dv Al.m du i^ M CULTURAL 
INI L Hl O IM & 
Comentando 
un libro : 2 
E n la c h a r l a s 6 
tXAMIN AN 11 O 
KK M'P.VI) LF.ON 
Logran sólo 4 .2 en matemáticas 
ANDRES MEZA 
^ erudii ni« Oc »ito 
àe »rimana N»* 
acsomuc mas ba,o de 
tfi MIÌ grUoe escolareiv 
arìiBcand^ la cali fica-
elon dé nutetrtfJica* 
mo la peor foryue s->Jo 
M^vo de poamedto 
T uiputura 
Lo» *sti*dtani« d» seno posaron de 
W «l exam^ n apjicato por al C^-
«na.wn?o de Inv^nacicic de b Nvta 
•a qur oòtuvr^ rori un 5" de cdlUKaiiOn 
C-xmMw ^  baja de 'cdcs los grado* 
n ia prwte 
Cor.5ar.òo en educac<on pr> 
.naru ks rwulodc* te reikndeen • que 
d « R k* es»udN/ile» dd «erto era 
aivnas akamaron Me. al orar d & T 
A) ot>*n«r las cai Iflcac ione» «me-
ni» per ¿rido, es notono que m«entrai 
mli «sana el estiilianie eri Ice grate* de 
prliiuna baj&ndo m «ente 
reflejado en su crf*n«1)o tenerti 
A J u m n o s d e s e x t o 
g r a d o t i e n e n la m á s 
ba ja c a l i f i c a c i ó n de 
c o d o s los e s c o l a r e s de 
Matematicsi no a01o Tue la asusnature 
de se*to aT»o con Li caJUvxcWn mi* bap. 
sino que fue ka dd prori-^ io mai bajofr» 
toà» lOS -s 
fcn el ap*r-ado para medif d eonoci 
mfcnto de cûatemiilfki se prweniaron 
Cm tnaraeCMnea La primera tue pan 
ccmparvnûmera* quebrados. deelinales 
yentwea. 
La sefunda instruction coriHJflô en 
uûluar de minera prict va d 
àof en un dlbujo >'• la tefcrr«. rt»l>2âr 
Repruebanuna 
de cuatro asignaturas 
Decotti!»» naturaa que omtte» 
fustame* da Quinto 
{rado paia ron ira > 
*«tn>taron una. 
Sin «interfo. soi le« unja* Cd U«A* 
akTkacicr en matarriitkaa. 
&ì d examet apikado por B Nec» Ice 
twirv* de quinto kcrarori un pnwftedio 
Por asignaturas. sui ralifleaclones 
fueran <7 «i caratai narural». Í6 en » 
pajVil «o en etereias sccialef y 73 en 
.-naierajücai que fue et pronwdu fTití 11' 
Cinsderanfr» que en r^ ucarttn pnma 
ni d pair «s & lo» csn*Jian t» <ae qu-nio 
pasaren roando pues aJ momento de œ> 
nvcrfli» Mi"* ^crv:rtjôer & 
' ,-iiesdeQuUiio erado 
1 gj 1 lue * v • -.^ ntes de terc*ru fac 
ddnM lev e»iu^i»ntes c^nsiiun.'ron el 
,*on»iiftmas ùajo 
La (orma pan medir el conciinivnio 
de ks eludíante» de quinto er ta sainan* 
ra áf devras naruraies fue 1« rvlactOn d* 
cor. un "disfTwior' 
A LJ i24u>enla «e presentaron 10 fraies 
nureertdl» y a la 
dervcha u palapm 
con su rispettivo 
pan 
el est udente reta« 
clcnara coiT^ ctajnmte amba» coJumnu y 
detara fuera una polabra 
Sólo d » por demo rtlaclcnd correc 
aireu a Ica Traductcrtj' <cn 'aat » U» 
Ua/na a laa piantai verde»' 
£1 30.4 por ckmto de los estudiantes 
rdaclond aceradamcnie la« "cripc«^ 8a* 
>nM~ con "piantai que no iteren ni 
Crutw" 
£1 37 7 por elenio relacfond "extln-
dOn" coi et pHigro que »e con* por la 
caia deamedida de allure vnmairt'' 
AJ comprar laa caJifìcaemr^  proiT«e-
dio de aewnU a los subsutemaa en-
con trt qitf ka escudlant« ne 1 v escuelai 
fan kulan» oDnmeron lai caJtfìcaoone» 
mai aitai, akAraarvdo 7 9 en promedko 
se cr^ iourci ks eetodianie» de 
las eso^a» i"gamlm. cm 6J de atUteWìr 
(roncalo y fca de las teienJe», con i-S 
Los earudunte« dol medio urbano aJ 
canajx«igna CAIUV^CIVi deM 
qua Ica dd medio rural aJcanaron s 3. es 
deci? una difertncia de 11 puntos 9 
La pregunta más fácil... 
•n 'ai D'eguntas ave 
cxâ^«^ öe caaa i 
9nm I 
o n » u l * » l « l l M I M M « i n i » P i l l . 
•NM a* u Mn iuw e) c m t Mn*ii«uicimtilai>viife 
9 a^te«na!ic«s Couiba La tixcifw ire cada e 
^ i ^ 
3 5 6 
C W l l B M n M m i i n M M M i H . ««»••oaMNfïiwiwnft U f f U » • avuta iranno 
U « « U i » « « ! « 
> i* >egunu o eie":«/ 
...y la que pocos contestaron 
Esids ¿s D<fgj/iias QUÖ registrarci me^ or numero 4e Kierujs 1 
me'i de càce pàOo 
9nm w u i t C ) nel*"» Taate 
« «ajan» «ir»ûo: tn 1» Wr 
delaa nwàarwpou* S vu 
Mxju, ov\ li «Km w un rne^o. y an 
Lsoarux Er» ai anvftci«3o Uta ^ QU Mia patota M 
MM. ai •«'«o en 
01 CoD'Biè'rt© 01 Pt«*»no c> Posw-ia^ u 
MeeÂâtBe* ibai-l « t i u - W »ta» B rcàiwjiwi ma • 
MU» «aoaCH * Mac "Wera A 
iaria$ cunvers>ont> de moneda 
Kr? i (xaos metK-ii»"' 
£1 promedio de iitftk'matia« 
que bajara cona^ derabicmente 
dw «.«neraJ Jd grado F.n cKiKiaaKcul«' 
aJianzAronen escei*)l 62. y^r 
eiai narura}ea.&£.que ij ciitar #ra« a) 
do por <2 reactivó» u pr>'gom 
itéTvn conocimK 
s unidad« délas euamj aai^ Murft» 
Una oxnpBjarftfi de k» n^uluto pnr 
sutsuuana iridka qi» pi la, c^cjêéê$ par 
iicuUm lo« eludíanles l^ uran B#om 
cshftcaeiCKW que en lai cnatilff y fe 
deraJe» lo que se ûbtervo en ttdbc los grados fa 
De acuerdo al subsistent« SC *' 
que ke estudiantes de 
particulares akaníflfon 7 u 
segundo lujar, se colocar^ 
•Jumnos de laa ocueiaa 1 minliOBi 
decaliíSooon promedio, y 
« las (eúenka. con S 4 » cai: 
Ue<aldÄkr*si> «»i,, 
urtano AtffWi más altá^  
con una dlferancia de 9 punioU 
A La msyorfa de loe alumno« o* Hi-
lo n© tttpo converti' Im um» wlw-
UnaaadMaraa. 
A • promedia an ciencia* naturala* 
fue el mia arto en cuarto fiado, 
MfuWo pw af fla cl^nci^ aattf». 
A En « »lamen de »apaM de quin-
to grado 9* obtuvo una eallA««ctt*i 
promedio d« S-9. 
Alcanzan 8 en ciencias naturales; 
cae promedio por matemáticas 
Le* espiares de vi rio ^ <do oto* viervn G3 (i? mlifi.ación «fi CWV naturale», aunqor-u prrjme-
dio freni raJ fue de pr>r la t*Ja callfl 
cac>0n tm matemáticas 
[ j prueba aplK«aaalc«estuübVtesde 
euarto revtWque a) Tvnparar nviüadi» 
de las cuatro asignaturas, el a^ i-ovecte' 
miento m ctetViáJ naairaJcsest.» por 
wimj de lii wraa ti\s. 
I j caliiicaciOt) promwJki m ••> lita )-
oOiu-icmmi 4ti cicnrias naiun»i<^ . en 
survol lunjr ciencias voaJc» loriüw 
tercer^  español, con 6 l.y. (>n cu&rio 
matpt"f»tu as, con S 6 
Ski m>t»JTD. é*Ul l/V* ninniti M^U 
lur «« '».man la cailDrackot) ^ «seal ^ 
rn»r I... kf^ ai. 
Kl un'incito ^ nenl dr • » guese 
Grados 
Kl « 
n?. 
non estuvo i^ompueM'» por 77 
i pregunut» c) AanmUn 
dclasriutniaMeriNurTtMji* t<»s '^ rudlar 
tw IniliMti rubwnr» mi Ihs Dus ,•rimeras 
mihi.uU-i dai curso 
(»im hie aptic-sdii p<r U Norte a / 
u • cstudUntes del Ksi ni de los 
i mi« ^ ictüdian fl «Twrtu nt-1 < dt cüu 
. l'io'-, primarla 
Kl i* l'ivo Junde lv» i**nul' inte« i1r 
im. «i JI| i lOfcTxr'tn n»»'<iC u.' %ri> <>• 
ni' nu- UH' en i- a.sijov»iuri ih . v»cia% 
4* Mi' « 'W'ftVrj i i«»r lfm 
MJIllll"' il^  
dwHa ee Matr« pm Iaí opciones de r«» 
pufeta eran Miguel de la Madrid Hurta-
da Carlee SaJinas de Cortarí y Jo« López 
PorMio 
Sin eitirutrso el reactivo donde faltó 
mivnr numero Oe estudiantes fn 1a 
A«nn«atura tic i«h t^ tiunoA*. cuando se bes 
pi*1iíqi|i>n^ il< K<nvt la pnipK'dad asccia 
t iva de un proclama ruonado Solo el ü * 
por e*nto ne lus estudiante* mpondlO 
corrvciatnente 
Al «*unpanr V» muluti^ * de ios cetu 
«llamos <le a. ui'M» a lo^  subsistema*, se 
ciKvotm yin- rn las escocias uertioubuTS 
alca ruaren la« c ni duaelortt» rw sJUA 74 
de raiiflracion promedio 
I*-»puf* (i'l<<j*j^ r> loa alumrvK de 
l.\s ess ucla» y tos de ü>s faWales. 
Al i«niaJ r^n> i^ Krtarx del segundo i 
trrt-'r Ii>mutntr* laj ceci>^  
las urlinti*^  ,(Uí*o»aro)i Id ca1)ñcac»6n 
pf>iiiü"lio mas niia <tt mnipararU« irm le* 
«VP 
Mk-ntraaque loa estelantes dd rrwüio 
uftano akanáütri una oliñ^iOn de 6 4. 
dd medio rural alomara« 4.7. 
En cuanto a Ice rsuJtadoa dd aprove 
ctainkato por lumo. tv dc«ct6 lambicn 
que toe eenidlartu» dd matutino legrara 
rna caliñcaeiún promedio de 6J contra 
lograda pee ice dd vespertino. 
Lo» rcauJtadce obten Hloi por los alum 
nos de cuarto aM («man cárte de in 
vMtigactóri realiurtA por Kl S'one para 
conocer el miel de aprovrrham>enir> de 
los escolara de Nuevo IxOn 
Un grupo maestros de Servicio» 
Coordinad» de SducKkn tMDJta M k* 
tado Cttjí ur) »xamen aapeckaj para «»da 
nlvd ooitar. que Fue abitado en 92 enfur-
tas de Muevo l>Mn Incluyendo «WtAJr» 
fíederiLl«a y partlcnUre». 
Un cada plantel eac^ tor ct personal del 
Departamento de tnvtsOvacidn selK 
elond mediante un muestre« sistemático 
a clncn alumno* de cadn tfado escolar 
cV^drndd Orupn A o tu wnuau-nu-
l»s cinco caco)ar«9 ftierun sepundo» 
del r««o de) grupc y * 1« at4ic6 el exa 
men soto a los de primero ¡ «vunün su 
propio maestro >«« ky6 i<u> mstniieiiui^  
r i^ apik« ta wiiebe • 
Mañana: ¿V los planes de estudio? 
J hm 
i Mi ^ 
tvM*)a la 'M 
ANEXO Núm.2 
Relación de Preguntas para La encuesta relacionada con la 
televisión, los niños y el aprovechamiento escolar. 
flmigui t o, estamos realizando una encuesta para conocer mejor 
a los niños de Monterrey y los municipios que se encuentran 
cercanos a esta ciudad. 
Tu has siuo seleccionado para que se te hagan algunas 
preguntas. Procura contestar sólo la verdad, pues en caso de 
que nos mientas, puedes hecharnos a perder el trabajo de 
mucho tiempo. 
Muchas gracias . 
1.- Sexo del entrevistado (no se pregunta) 
1) Hombre 2) Mujeres 
2.- ¿En que turno te encuentras estudiando en tu escuela? 
1) Por la mañana 2) Por la tarde 3) Otro horario 
4) No Contestó 
3.- ¿Existe en tu casa al menos un televisor? 
1) Sí 2) No 3) 0. Respuesta 4) No Contestó 
-En caso de ser afirmativa la respuesta anterior preguntar, o 
de lo contrario pasar a La número 
4. - ¿Cuántas televisiones hay en tu casa? 
1 ) 1 2) 2 3) 3 4 ) 4 o más 5) 0. Respuesta 
5.- ¿Te gusta ver televisión? 
1) Sí 2) No 3) 0. Respuesta 4) No Contestó 
6.- ¿Cuánto te gusta ver televisión? 
1) Mucho 2) Algo 3) Poco 
4) Nada 5) 0. Respuesta 6) No Contestó 
7.- ¿Acostumbras ver televisión cuando te encuentras en casa? 
1) Sí 2) No 3) 0. Respuesta 4) No Contestó 
8.- ¿Tienes en tu casa video casetera? 
1) Sí 2) No 3) 0. Respuesta 4) No Contestó 
9.- ¿Cuánto te gusta ver películas en la video? 
1) Mucho 2) fllgo 3) Poco 
4) Nada 5) 0. Respuesta 6) No Contestó 
10.- ¿Cuántas veces a La semana rentas películas para la 
video? 
1) Todos los días 2) De 5-6 veces a la semana 
3) De 3-4 veces a la semana 4) De 1-2 veces a la semana 
1 1 . - ¿Las rentas de películas son realizadas por tí o por 
alguna persona mayor? 
1) por mi 2 > Un mayor 3) a veces yo/a veces otro 
mayor 
4) Otra Respuesta 5) no Contestó 
12.- ¿Tienes en tu casa antena parabólica? 
1) Sí 2) No 3) 0. Respuesta O No Contestó 
13.- ¿Cuánto te gusta ver programas de la parabólica? 
1) Mucho 2) Algo 3) Poco 
4) Nada S) 0. Respuesta 6) No Contestó 
14.- ¿Tienes en tu casa sistema de cable visión? 
1) Si 2) No 3) 0. Respuesta 4> No Contestó 
15.- ¿Cuánto te gusta ver programas por medio del cable? 
1) Mucho 2) Algo 3 ) P o c o 
4) Nada 5) 0. Respuesta 6) No Contestó 
16.- ¿En qué momento del día prefieres ver televisión? 
1) Por la mañana 2) Por la Tarde 3) Por la Noche 
4) 0. Respuesta 5) No contestó 
17.- Entre semana, ¿Cuántos programas de T.V. ves al día? 
-(Pidale que se los nombre, y en caso de no conocer usted el 
tiempo de duración del mismo, solicítele que Le informe 
al respecto) 
1) Menos de una hora 2) De 1:00 
3) De 1:30 a 2:00 hrs. 
5) De 2:30 a 3:00 hrs . 
a 1:30 hrs. 
4) De 2:00 a 2:30 hrs . 
6) De 3:00 a 3:30 hrs. 
7) Más de 3:30 hrs. 
9) No Contestó 
8) 0. Respuesta 
18.- ¿Qué programas de televisión viste durante el dia de 
ayer? 
1.- 2.-
3.- 4.-
5.- 6.-
7 . - 8 . -
9 . - 1 0 . -
Tiempo: 
19.- Cuándo prefieres ver más programas de televisión, ¿entre 
semana, o los fines de semana? 
1) Entre semana 
3) 0. Respuesta 
20.- Y, que días es cuando ves más 
semana o los fines de semana? 
1) Entre semana 
3) 0. Respuesta 
2) Los Fines de semana 
4) No Contestó 
la televisión, ¿entre 
2) Los Fines de semana 
4) No Contestó 
21.- Los sábados, ¿cuáles programas de televisión acostumbras 
ver? 
1. -
3 
5 
7 
9 
Tiempo: 
22. - Los domingos, 
acostumbras ver? 
1 . -
3 
5 
7 
9 
¿cuáles 
Tiempo 
2 . -
* • 
6 . -
8. -
1 0 . -
programas 
2. 
4 . 
6 . 
10 . -
de televisión 
23.- ¿Cuáles 
gustan? 
1 . -
3 
5 
7 
9 
Tiempo 
son los programas de televisión que más te 
2 . -
4 . 
6 . 
6 -
1 0 . -
fi las siguientes preguntas 
regular, poco o nada. 
responde: muchísimo, mucho, 
24.- ¿Cuánto te gusta ver televisión por las tardes? 
1) Muchísimo 2) Mucho 3) Regular 4) Poco 
6) 0. Respuesta 7) No Contestó 
5) Nada 
25.- ¿Cuánto te gusta ver televisión mientras haces tu tarea 
escolar? 
1) Muchísimo 2) Mucho 3) Regular 4) Poco 5) Nada 
6) 0. Respuesta 7) No Contestó 
26.- ¿Cuánto te gusta ver televisión mientras estás comiendo? 
1) Muchísimo 2) Mucho 3) Regular 4) Poco 5) Nada 
6) 0. Respuesta 7) No Contestó 
27.- ¿Cuánto te gusta ver televisión por las noches? 
1) Muchísimo 2) Mucho 3) Regular 4) Poco 
6) 0. Respuesta 7) No Contestó 
5) Nada 
28.- ¿Cuánto le gusta ver televisión a tu papá? 
1) Muchísimo 2) Mucho 3) Regular 4) Poco 
6) 0. Respuesta 7) No Contestó 
5) Nada 
29.- ¿Cuánto Le gusta ver televisión a tu mamá? 
1) Muchísimo 2) Mucho 3) Regular 4> Poco 5) Nada 
6) 0. Respuesta 7) No Contestó 
30.- ¿Cuánto le gusta ver televisión a tus hermanos? 
1) Muchísimo 2) Mucho 3) Regular 4) Poco 5) Nada 
6) 0. Respuesta 7) No Contestó 
31.- ¿Cuánto te gusta ver las caricaturas? 
1) Muchísimo 2) Mucho 3) Regular 4 ) Poco 
6) 0. Respuesta 7) No Contestó 
5) Nada 
32.- ¿Cuánto te gusta ver las películas? 
1) Muchísimo 2) Mucho 3) Regular 4) Poco 
6) O. Respuesta 7) No Contestó 
5) Nada 
33.- ¿Cuánto te gusta ver las telenovelas? 
1) Muchísimo 2) Mucho 3) Regular 4) Poco 
6) 0. Respuesta 7) No Contestó 
5) Nada 
34.- ¿Cuánto te gusta salir a jugar con tus amigos? 
1) Muchísimo 2) Mucho 3) Regular 4 ) Poco 
6) 0. Respuesta 7) No Contestó 
5) Nada 
35.- ¿Cuánto te gusta acudir a la escuela? 
1) Muchísimo 2) Mucho 3) Regular 4) Poco 5) Nada 
6) 0. Respuesta 7) No Contestó 
36.- ¿Cuánto te gusta hacer las tareas escolares? 
1) Muchísimo 2) Mucho 3) Regular 4) Poco 5) Nada 
6) 0. Respuesta 7) No Contestó 
37.- ¿Cuánto te gusta ver los 
1> Muchísimo 2) Mucho 
6) 0. Respuesta 
38.- ¿Cuánto te gusta ver los 
1) Muchísimo 2) Mucho 
6) 0. Respuesta 
noticieros de televisión? 
3) Regular 4) Poco 5) Nada 
7) No Contestó 
programas deportivos? 
3) Regular 4) Poco 5) Nada 
7) No Contestó 
39.- ¿Cuánto te gusta jugar con los video juegos? 
1) Muchísimo 2) Mucho 3) Regular 4) Poco 5) Nada 
6) 0. Respuesta 7) No Contestó 
40.- ¿Acostumbras salir a jugar con tus amigos por las 
tardes? 
1) Si 2) No 3) 0. Respuesta 4) No Contestó 
41.- Pintes de salir a jugar con tus amigos, ¿primero ves que 
hay en la tele? 
1) Sí 2) No 3) O. Respuesta 4) No Contestó 
42. - En caso de que encuentres en La tele un buen programa, 
¿te quedas a verlo o de cualquier forma te vas a jugar 
con tus amigos? 
1) Me quedo a verlo 2) Me voy con mis amigos 
3) Otra Respuesta 4) No Contestó 
43.- En Caso de salir a jugar con tus amigos, ¿Cuales son tus 
juegos favoritos? 
1.- 2.-
3 . - 4 . -
5.- 6.-
44.- Qué prefiere tu mamá, ¿qué veas la televisión o que 
salgas a jugar con tus amigos? 
1) Que vea la televisión 2) Que salga a jugar 
3) Otra Respuesta 4> No Contestó 
45.- ¿Acostumbran regañarte tus padres cuando ves la 
televisón por un largo tiempo? 
1) Si 2) No 3) 0. Respuesta 4) No Contestó 
46.- ¿Acostumbran tus padres dejarte sin ver televisión como 
castigo, cuando te portas mal? 
1) Si 2) No 3) 0. Respuesta 4) No Contestó 
47.- ¿Acostumbran tus padres dejarte sin ver televisión como 
castigo, por salir mal en la escuela? 
1) Sí 2) No 3) 0. Respuesta 4) No Contestó 
48.- ¿Acostumbran tus padres prohibirte ver televisión por 
las noches? (después de las 1 0 : 0 0 pm) 
1) Sí 2) No 3) 0. Respuesta 4) No Contestó 
49.- ¿Acostumbran tus padres escoger los programas que tu ves 
en la tele? 
1) Si 2) No 3) 0. Respuesta 4) No Contestó 
50.- ¿Acostumbran tus padres ver programas de televisón por 
las noches? 
1) Sí 2) No 3) 0. Respuesta 4) No Contestó 
51.- ¿Acostumbran tus padres ver telenovelas por las noches? 
1) Sí 2) No 3) 0. Respuesta 4) No Contestó 
52.- ¿Acostumbran tus padres ver noticieros de televisión por 
las noches? 
1) Sí 2) No 3) 0. Respuesta 4) No Contestó 
53.- ¿Acostumbran tus padres comentar contigo lo que leen en 
los periódicos? 
1) Sí 2) No 3) 0. Respuesta 4) No Contestó 
54.- ¿Acostumbran tus padres comentar contigo Los programas 
que ven en La televisión? 
1) Si 2) No 3) 0. Respuesta 4) No Contestó 
55.- ¿Acostumbran tus padres criticar los programas que salen 
en la televisión? 
1) Sí 2) No 3) 0. Respuesta 4> No Contestó 
56.- ¿Acostumbran tus padres acompañarte a ver televisión? 
1) Si 2) No 3) 0. Respuesta 4) No Contestó 
57.- ¿Acostumbran tus padres salir a pasear contigo los fines 
de semana? 
1) Sí 2) No 3) 0. Respuesta 4) No Contestó 
58.- ¿Perteneces a algún club deportivo o social? 
1) Si 2) No 3) 0. Respuesta 4) No Contestó 
En caso de que la respuesta anterior sea afirmativa, 
preguntar: 
59.- ¿Con qué frecuencia acudes al club? 
1) Todos Los días 2) 2-3 veces a La semana 
3) 1 d í a a lasemana 4) Fines de semana 
5) Otra Respuesta 6) No Contestó 
60.- ¿Cuentas en tu casa con un video juego? 
1) Sí 2) No 3) 0. Respuesta 4) No Contestó 
61.- ¿Con qué frecuencia rentas 
video juego? 
1) Todos Los días 
3) 1 día a La semana 
5) Otra Respuesta 
cassets para jugar con el 
2) 2-3 veces a la semana 
4) Fines de semana 
6) No Contestó 
62.- ¿Cuánto tiempo al día 
1) Menos de una hora 
3) De 1:30 a 2:00 hrs. 
5) De 2:30 a 3:00 hrs. 
7) Más de 3:30 hrs . 
9) No Contestó 
acostumbras jugar en él? 
2) De 1:00 a 1:30 hrs. 
4) De 2:00 a 2:30 hrs. 
6) De 3:00 a 3:30 hrs. 
8) 0. Respuesta 
63.- ¿Cuál es tu nombre? 
64.- ¿En que Colonia vives? 
65.- ¿Trabaja tu papá? 
1) sí 2) No 3) Gtra Respuesta 4) No Contestó 
66.- ¿A qué se dedica tu papá? 
67.- ¿Cuál es el máximo nivel de estudios realizados por tu 
papá? 
1) No terminó primaria 2) Primaria 3) Secundaria 
4) Escuela Comercial/Técnica 5) Universidad 
6) Otros . 
7) 0. Respuesta/N. Contestó 
68.- ¿Cuántos hermanos tienes en total? 
69.- ¿Viven en tu casa parientes o amigos aparte de tus 
padres y hermanos? 
1) Sí 2) No 3) 0. Respuesta 4) No Contestó 
70.- ¿Trabaja tu mamá? 
1) Sí 2) No 3) Otra Respuesta 4) No Contestó 
71.- ¿R qué se dedica tu mamá? 
72.- ¿Cúal es al máximo nivel de estudios realizados por tu 
mamá? 
1) No terminó primaria 2) Primaria 3) Secundaria 
4) Escuela Comercial/Técnica 5) Universidad 
6) otros . 
7) 0. Respuesta/N. Contestó 
ANEXO NÚm.2 
CUESTIONARIO PARA LAS MAESTRAS DE LAS ESCUELAS: 
1.- , ¿Es alumno suyo? 
2.- Usted diría que , ¿es un 
alumno? 
1) Brillante 2) Bueno 3) Regular 4) Malo 
5) Muy malo/pésimo 6) 0. Respuesta 7) No Contestó 
3.- En una escala del 1 al 10, ¿Qué calificación cree que 
j merecería como estudiante? 
4.- En relación con las tareas escolares, ¿usted diría que 
es? 
1) Muy cumplido 2) Cumplido 
3) Cumple en forma regular 4) Cumple en forma 
esporádica 5) Nunca cumple 6) 0. Respuesta 
7) No contestó 
5.- ¿Cómo calificaría el lenguaje que utiliza 
para expresarse? 
1) Brillante 2) Bueno 3) Regular 4) Malo 
5) Muy malo/pésimo 6) 0. Respuesta 7) No Contestó 
6.- Cuál es el promedio que tiene en: 
Matemáticas 
C. Sociales 
C. Naturales 
Manualídades 
7.- ¿Usted diría que la forma de relacionarse de 
es? 
1) Muy buena 2) Buena 3) Regular 4 ) M a l a 
5) Muy mala/pésimo 6) 0. Respuesta 7) No Contestó 
ANEXO Num. 3 
RELACION DE PREGUNTAS UTILIZADAS PARA LA PRESENTE 
INVESTIGACION. 
Una de Las principales dificultades que se le presentan a Lus 
investigadores universitarios es La carencia de encuestadores 
voluntarios. De tal manera, que cuando consiguen un buen 
número de ellos -encuestadores-, la mayoría de los 
investigadores elaboran cuestionarios con preguntas 
alternativas, para de esta manera obtener información extra 
para futuras investigaciones. 
En el caso particular, no se desaprovechó la oportunidad de 
contar con un buen número de encuestadores. Y se realizó 
un cuestionario grande, con la intención de recolectar 
información útil para investigaciones posteriores. 
Los cuestionamientos siguientes, son tos que fueron 
utilizados en forma real para la investigación que se 
presenta. Los números son los mismos para mejor 
identificación de La información. De esta manera pueden ser 
ubicados rápidamiente en el cuestionario aplicado. 
1.- Sexo del entrevistado (no se pregunta) 
1) Hombre 2) Mujeres 
2.- ¿En que turno te encuentras estudiando en tu escuela? 
1) Por la mañana 2) Por la tarde 3) Otro horario 
4) No Contestó 
3.- ¿Existe en tu casa al menos un televisor? 
1) Sí 2) No 3) 0. Respuesta 4) No Contestó 
-En caso de ser afirmativa la respuesta anterior preguntar, o 
de lo contrario pasar a la número 
4.- ¿Cuántas televisiones hay en tu casa? 
1 ) 1 2) 2 3) 3 4) 4 o más 5) 0. Respuesta 
6 . -
7. -
¿Te gusta ver televisión? 
1) Sí 2) No 3) 0. Respuesta 4) No Contestó 
¿Cuánto te gusta ver televisión? 
1) Mucho 2) fllgo 
4) Nada 5 ) 0 . Respuesta 
3) Poco 
6) No Contestó 
¿Acostumbras ver televisión cuando te encuentras en casa? 
1) Sí 2) No 3) 0. Respuesta 4) No Contestó 
16.- ¿En qué momento del día prefieres ver televisión? 
1) Por la mañana 2) Por la Tarde 3) Por la Noche 
4) 0. Respuesta 5) No contestó 
17.- Entre semana, ¿Cuántos programas de T.V. ves al día? 
-(Pídale que se los nombre, y en caso de no conocer usted el 
tiempo de duración del mismo, solicítele que le informe 
al respecto) 
1) Menos de una hora 
3) De 1:30 a 2:00 hrs. 
5) De 2:30 a 3:00 hrs. 
7) Más de 3:30 hrs. 
9) No Contestó 
2) De 1 :00 a 1:30 hrs 
4) De 2:00 a 2:30 hrs 
6) De 3:00 a 3:30 hrs 
8 ) 0 . Respuesta 
18.- ¿Qué programas de televisión viste durante el día de 
ayer? 
1 . -
3. 
5 . 
7 . 
9 . 
2 
4 
6 
8 
10 
Tiempo: 
R las siguientes preguntas, responde: muchísimo, mucho, 
regular, poco o nada. 
24.- ¿Cuánto te gusta ver televisión por las tardes? 
1) Muchísimo 2) Mucho 3) Regular 4) Poco 5) Nada 
6) 0. Respuesta 7) No Contestó 
25.- ¿Cuánto te gusta ver televisión mientras haces tu tarea 
escotar? 
1) Muchísimo 2) Mucho 3) Regular 4) Poco 5) Nada 
6) 0. Respuesta 7) No Contestó 
24.- ¿Cuánto te gusta ver televisión por las tardes? 
1) Muchísimo 2) Mucho 3) Regular 4) Poco 5) Nada 
6) 0. Respuesta 7) No Contestó 
25.- ¿Cuánto te gusta ver televisión mientras haces tu tarea 
escolar? 
1) Muchísimo 2) Mucho 3) Regular 4) Poco 5) Nada 
6) 0. Respuesta 7) No Contestó 
63.- ¿Cuál es tu nombre? 
64.- ¿En que Colonia vives? 
65.- ¿Trabaja tu papá? 
1) Sí 2) No 3) Otra Respuesta 4) No Contestó 
66.- ¿A qué se dedica tu papá? 
67.- ¿Cuál es el máximo nivel de estudios realizados por tu 
papá? 
1) No terminó primaria 2) Primaria 3) Secundaria 
4) Escuela Comercial/Técnica 5) Universidad 
6) Otros . 
7) 0. Respuesta/N. Contestó 
68.- ¿Cuántos hermanos tienes en total? 
69.- ¿Viven en tu casa parientes o amigos aparte de tus 
padres y hermanos? 
1) Sí 2) No 3) 0. Respuesta 4) No Contestó 
70.- ¿Trabaja tu mamá? 
1) Sí 2) No 3) Otra Respuesta 4) No Contestó 
71.- ¿A qué se dedica tu mamá? 
72.- ¿Cual es al máximo nivel de estudios realizados por tu 
mamé? 
1) No terminó primaria 2) Primaria 3) Secundaria 
4) Escueta Comercial/Técnica 5) Universidad 
6) Otros . 
7) 0. Respuesta/N. Contestó 
CUESTIONARIO PARA LAS MAESTRAS DE LAS ESCUELAS: 
1.- , ¿Es alumno suyo? 
2.- Usted diría que , ¿es un 
alumno? 
1) Brillante 2) Bueno 3) Regular 4) Malo 
5) Muy malo/pésimo 6) 0. Respuesta 7) No Contestó 
En una escala del 1 s i -tn ( « a , i ai 10, ¿Qué calificación cree que 
merecería como estudiante? 
En relación con las tareas escolares, ¿usted diría que 
es? 
II r n L ^ m P p n Í d ° f 2> cumplido 
« n n ^ S w f ° r T r e 9 u L a r O Cumple en forma 
esporádica 5) Nunca cumple 6) 0. Respuesta 
7) No contestó 
¿Cómo calificaría lenguaje 
para expresarse? 
2) Bueno 3) Regular 
6) 0. Respuesta 
1) Brillante 
5) Muy malo/pésimo 
Cuál es el promedio que tiene en: 
Matemáticas 
C. Sociales 
C. Naturales 
Manualidades 
que utiliza 
4) Malo 
7) No Contestó 
ANEXO Núm.4 
Resultados estadísticos utilizados en la 
realización del trabajo de investigación 
SE Sexo del entrevistado. 
Valid Cum 
value label Value Frequency Percent Percent Percent 
Masculino 1 122 55.0 55.0 55.0 
Femenino 2 100 45.0 45.0 100.0 
T0TRL 222 100.0 100.0 
Masculino ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 122 
Femenino ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 100 
I I I I I I 
0 40 80 120 160 200 
1.450 Median 1.000 Mode 1.000 
st£J Dev .499 Variance .249 Minimum 1.000 
Maximum 2 . 000 
COL Nivel social del entrevistado. 
Valid Cum 
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent 
alta 1 11 5 . 0 5 . 0 5 . 0 
media alta 2 29 13 . 1 13 . 1 18.0 
media media 3 48 21 . 6 21 . 6 39 . 6 
media baja 4 44 19 . 8 19 . e 59 . 5 
baja 5 90 40 . 5 40 . 5 100.0 
TOTAL 222 100.0 100.0 
alta 
media alta 
media media 
media baja 
baja 
11 
29 
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Mean 
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3 .779 
1 . 244 
5 . 000 
Med ian 
Variance 
4 .000 
1 .548 
Mode 
Minimum 
5 . 000 
1 . 0 0 0 
TESC Clasificación de La escuela donde estudia el entrevistado. 
Valid Cum 
value Label Value Frequency Percent Percent Percent 
Esc. Privada 1 32 14.4 14.4 14.4 
Esc Federal/Estatal 2 190 85 . 6 85 .6 100 .0 
TOTAL 222 100 . 0 100 . 0 
32 
.1 
40 
190 
. I 
80 
. . I 
1 2 0 
. . I 
1 6 0 
. . I 
2 0 0 
Mean 
Std Dev 
Maximum 
1 .856 
.352 
2 . 0 0 0 
Median 
Variance 
2 . 0 0 0 
. 124 
Mode 
Minimum 
2 . 0 0 0 
1 . 0 0 0 
TUR Turno en el cual estudia el entrevistado. 
Value Label 
Valid Cum 
Value Frequency Percent Percent Percent 
Mañana 
Tarde 
No contestó 
159 
62 
1 
71 . 6 
27 . 9 
. 5 
71.6 
27 . 9 
. 5 
71.6 
99 . 5 
100.0 
TOTAL 222 100.0 100.0 
Mañana m 
Tarde 
No contestó 1 
w 
159 
. I 
40 
. I 
80 
. . X 
1 2 0 
. . I 
160 
. . I 
2 0 0 
Mean 
Std Dev 
Maximum 
1 .293 
. 485 
4 . 000 
Median 
Variance 
1 .000 
.235 
Mode 
Minimum 
1 . 0 0 0 
1 . 0 0 0 
TV ¿Tiene televisión en su casa el entrevistado? 
Valid Cum 
Value Label Value Frequenc. Percent Percent Percent 
Sí 1 217 97 . 7 97 . 7 97 
Otra respuesta 3 1 . 5 . 5 98 
No contestó 4 4 1 . 8 1 . 8 100 
TOTfìl 222 100.0 100.0 
si m m m ^ m — m ^ M H M h • • • • 2 1 7 0. respuesta 1 
No contestó _ 4 
I 
I I I I I I 
0 80 160 240 320 400 
Mear> 1.063 Median 1.000 Mode 1.000 
std Dev .421 Variance .177 Minimum 1.000 
Maximum 4.000 
valid Cases 222 Missing Cases 0 
CTV. ¿Cuántos televisores existen en casa del entrevistado? 
Valid Cum 
Valué Label Value Frequency Percent Percent Percent 
Uno 1 64 28.8 28 . 8 28.8 
Dos 2 80 36 . 0 36 . 0 64 . 9 
Tres 3 51 23 . 0 23 . 0 87 . 8 
Cuatro o más 4 25 11.3 11.3 99 . 1 
Otra respuesta 5 2 . 9 . 9 100.0 
TOTPL 222 100.0 100.0 
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2 . 000 
1.017 
Mode 
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1 . 0 00 
GTV ¿Le gusta al entrevistado ver La televisión? 
Valid Cum 
Value Label Value FreqLency Percent Percent Percent 
Si 1 211 95 . 0 95 . 0 95 . 0 
NO 2 6 2 . 7 2 , . 7 97 . 7 
Otra respuesta 3 4 1 . e 1 . 8 99 . 5 
No contestó 4 1 . 5 . 5 100 . 0 
TOTAL 222 100.0 100.0 
Si 211 
No __ 6 
0. respuesta ^ 4 
No contestó 1 
X 
I I I I I I 
0 80 160 240 320 400 
Mean 1.077 Median 1.000 Mode 1.000 
Std Dev .367 Variance .134 Minimum 1.000 
Maximum 4 . 0 0 0 
¿Cuánto le gusta al entrevistado ver La televisión? 
Valid Cum 
Value Label Val je Frequency Percent Percent Percent 
Mucho 1 108 48 . 6 48 . 6 48 . 6 
Rigo 2 71 32 . 0 32 . 0 80 . 6 
Poco 3 38 17.1 17.1 97 . 7 
Nada 4 1 . 5 . 5 98 . 2 
0. R e s p u e s t a 5 3 1 . 4 1 . 4 99 . 5 
No c o n t e s t ó 6 1 . 5 . 5 100.0 
TOTRL 222 100.0 100.0 
Mucho 
Rigo 
Poco 
Nada 
0. Respuesta 
No Contestó 
. i 
40 
TP 
1 0 8 
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Variance 
2 .000 
. 8 1 2 
Mode 
Minimum 
1 . 0 0 0 
1 . 000 
flTy ¿Acostumbra ver el entrevistado La televisión cuando 
se encuentra en casa? 
Valid Cum 
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent 
si 
No 
0. Respuesta 
No contestó 
TOTAL 222 100.0 100.0 
1 210 94 . 6 94 .6 94 . 6 
2 6 2.7 2.7 97 .3 
3 5 2.3 2.3 99 . 5 
4 1 . 5 . 5 100 . 0 
Si 210 
NO 
0. Respuesta — 5 
No Contestó 1 
I 
I I I I I 
0 80 160 240 320 
Mean 1.086 Median 1.000 Mode 
Std Dev .389 Variance .151 Minimum 1.000 
Maximum 4 .000 
¿Momento del día que més le gusta al entrevistado 
ver La televisión? 
Valid Cum 
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent 
Mañanas 1 12 5.4 5.4 5.4 
Tardes 2 156 70.3 70.3 75. 7 
Noche 3 40 18.0 18.0 93 .7 
0. Respuesta 4 4 1 . 6 1 .8 95 .5 
No Contestó 5 10 4 . 5 4 . 5 100 . 0 
TOTAL 222 100.0 100 .0 
Mañanas m ^ ^ 12 
Tardes — — w m m m m m m m m M m m m m m m m m m m ^ ^ ^ ^ m m m m 1 5 6 
Noche 
0. Respuesta ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 
No Contestó 10 
I 
i I I i I I 
0 40 80 120 160 200 
Mean 2.297 Median 2.000 Mode 2.000 
Std Dev .791 Variance .626 Minimum 1.000 
Maximum 5.000 
Valid Cases 222 Missing Cases o 
ESEM t a l e L e v î s î r entrevistado Variamente a ver 
Value Label 
Menos de 1 hr 
1:00-1:30 hrs 
1:30-2:00 hrs 
2:00-2:30 hrs 
2:30-3:00 hrs 
3:00-3:30 hrs 
Más de 3:30 hrs 
0. Respuesta 
No contestó 
Value 
Valid Cum 
Frequency Percent Percent Percent 
1 10 4 . 5 4.5 4.5 
2 18 8 .1 8.1 12.6 
3 34 15.3 15.3 27 . 9 
4 13 5.9 5.9 33.8 
5 28 12.6 12.6 46 . 4 
6 35 15.8 15.8 62.2 
7 62 27.9 27.9 90 .1 
8 6 2 . 7 2 . 7 92 . 8 
9 16 7.2 7.2 100.0 
TOTAL 222 100 .0 100 . 0 
Menos de 1 hr 10 
1:00-1:30 hrs 18 
1:30-2:00 hrs m B ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 34 
2:00-2:30 hrs 
2:30-3:00 hrs ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 28 
3:00-3 : 30 hrs ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 35 
Más de 3:30 hrs 6 2 
0. Respuesta ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 
No Contestó ^ 1 6 
I I I I I I 
0 15 30 45 60 75 
Mean 
Std Dev 
Maximum 
5.297 
2.174 
9. 000 
Median 
Variance 
6.000 
4 . 726 
Mode 
Minimum 
7 . 000 
1 . 0 0 0 
CFIN Cuándo ve més televisión el entrevistado. ¿Los fines 
de semana o entre semana? 
Valid Cum 
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent 
Entre semana 1 122 55.0 55 . 0 55 . 0 
Fines de semana 2 96 43.2 43.2 98. 2 
0. Respuesta 3 2 .9 . 9 99 .1 
No contestó 4 2 .9 . 9 100 . 0 
TOTAL 222 100. 0 100.0 
Entre semana ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 122 
Fines de semana ^ — ^ n m m m K ^ ^ m m m ^ ^ ^ m m m 
0. Respuesta 
No contestó ^ 2 
I I I I I I 
0 40 80 120 160 200 
Mean 1.477 Median 1.000 Mode 1.000 
Std Dev .568 Variance .323 Minimum 1.000 
Maximum 4. 000 
VTT ¿Cuánto Le gusta al entrevistado ver La televisión por 
las tardes? 
Valid Cum 
value Label Value Frequency Percent Percent Percent 
Muchísimo 1 24 10.8 10.8 10.8 
Mucho 2 74 33 . 3 33 . 3 44 . 1 
Regular 3 75 33 . 8 33 . 8 77 . 9 
Poco 4 38 17.1 17.1 95 .0 
Nada 5 10 4 . 5 4 . 5 99 . 5 
No contestó 7 1 . 5 .5 100.0 
TOTAL 222 100.0 100.0 
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Regu Lar 
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1 . 000 
VY£ ¿Cuánto Le gusta al entrevistado ver la televisión al momento 
de hacer la tarea? 
Valid Cum 
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent 
Muchísimo 1 7 3.2 3.2 3 . 2 
Mucho 2 21 9.5 9 . 5 12.6 
Regu la r 3 33 14.9 14.9 27 . 5 
Poco 4 62 27 . 9 27 . 9 55 . 4 
Nada 5 94 42 . 3 42 .3 97 . 7 
0. Respuesta 6 1 .5 .5 98.2 
No contestó 7 4 1 .8 1 . 8 100.0 
TOTFIL 222 100. 0 100 . 0 
Muchísimo 
Mucho mrnmm 2 1 
Regular ^ h ^ m b m ^ h b b m m b b * 3 3 
Poco ^ b ^ b b H m m i ^ w m m 6 2 
Nada — m m ^ — — ^ ^ B ^ • M M N ^ ^ M • M 9 4 
0. Respuesta ^ 1 
No contestó ^ ^ 4 
i I I I X I 
0 20 40 60 80 100 
Mean 4.054 Median 4.000 Mode 5.000 
Std Dev 1.191 Variance 1.418 Minimum 1.000 
Maximum 7 . 0 0 0 
,,Tfj ¿cuánto le austa al entrevistado ver televisión Dor 
—" Tas noches? 
Valid Cum 
Valué Label ^.alue Frequency Percent Percent Percent 
Muchísimo 1 19 8.6 8. 6 8. 6 
Mucho 2 50 22 . 5 22. 5 31. 1 
Regu la r 3 64 28 . 8 28. 8 59. 9 
Poco 4 68 30 .6 30. 6 90. 5 
Nada 5 19 8 . 6 8 . 6 99 . 1 
No contestó 7 2 .9 • 9 100. 0 
TOTfìL 222 100.0 100 . 0 
Muchísimo ^ 19 
Mucho 50 
Regular a B H ^ H a B a H H M B a H a a H M B H H H | H M B 64 
Poco ¡ ¡ ^ 6 8 
Nada 19 
No contestó ^ 2 
I 
I I I I I I 
0 15 30 45 60 75 
Mean 3 117 Median 3.000 Mode 4.000 
Std Dev l!l63 variance 1.353 Minimum 1.000 
Maximum 7. oOO 
VCRR ¿Cuánto Le gustan Las caricaturas al entrevistado? 
Valid Cum 
Value Label Va Lue Frequency Percent Percent Percent 
Muchísimo 1 36 16.2 16.2 16.2 
Mucho 2 93 41.9 41 . 9 58 . 1 
Regular 3 40 18 . 0 18.0 76 .1 
Poco 4 40 18 . 0 18.0 94 .1 
Nada 5 12 5.4 5 . 4 99. 5 
No contestó 7 1 . 5 . 5 100.0 
T0TRL 222 100. 0 100 . 0 
Muchísimo 36 
MUChO 93 
ReguLar 
Poco 40 
Nada m m m m m m 12 
No contestó ^ 1 
I I I I I I 
0 20 40 60 80 100 
Mean 2.563 Median 2.000 Mode 2.000 
Std Dev 1.162 variance 1.351 Minimum 1.000 
Maximum 7.000 
¿Cuánto Le gustan al entrevistado ver las películas 
en la televisión? 
Valid Cum 
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent 
Muchísimo 1 30 13.5 13.5 13.5 
Mucho 2 79 35 .6 35 .6 49 . 1 
Regular 3 55 24. 8 24 .8 73 . 9 
Poco 4 51 23 . 0 23 .0 96 . 8 
Nada 5 5 2.3 2 . 3 99 .1 
No contestó 7 2 .9 .9 100 .0 
TOTRL 222 100 . 0 100 . 0 
Muchísimo ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 30 
MUChO a a B B B B B B B B B B B ^ M B N H • • • • • 7 9 Regular ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 55 
Poco 51 
N a d a ^ T — — — 
No contestó ^ 2 
I 
I I I I I I 
0 20 40 60 80 100 
Mean 2.685 Median 3.000 Mode 2.000 
s*d Dev 1.125 variance 1.267 Minimum 1 . 0 0 0 
Maximum 7 . 0 0 0 
« 
ijtnQV ¿Cuánto Le gustan al entrevistado ver las telenoveLas? 
Valid Cum 
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent 
Muchísimo 1 37 16.7 16.7 16.7 
Mucho 2 52 23 . 4 23. 4 40 . 1 
Regular 3 47 21 .2 21 .2 61 .3 
Poco 4 55 24 . 8 24 .8 66.0 
Nada 5 28 12.6 12 . 6 98 . 6 
No contestó 7 3 1 . 4 1 . 4 100 . 0 
TOTRL 222 100.0 100 . 0 
Muchísimo ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 37 
Mucho ^ m m m m m m ^ m 52 
Regular 
Poco m m m m m m ^ ^ ^ m m h ^ m m ^ m ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 55 
Nada 
No contestó ^ ^ ^ 3 
I 
I I I I I I 
0 12 24 35 48 60 
Mean 2.98 6 Median 3.000 Mode 4.00 0 
Std Dev 1.370 Variance 1.878 Minimum 1.000 
Maximum 7 . 0 0 0 
¿SC ¿Cuánto Le gusta La escuela al entrevistado? 
Value Label 
Valid Cum Value Frequency Percent Percent Percent 
Muchísimo 1 42 18.9 18.9 18.9 Mucho 2 103 46 .4 46 .4 65.3 Regular 3 46 20.7 20. 7 86 . 0 
Poco 4 22 9.9 9 . 9 95.9 
Nada 5 8 3.6 3 . 6 99 . 5 
No contestó 7 1 .5 . 5 100. 0 
TOTAL 222 100 . 0 100 . 0 
Muchísimo ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 42 
Mucho _ 1 0 3 
Regular ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 46 
Poco 
Nada 
No contestó 
w 
I 
I I I I I I 
0 40 80 120 160 200 
Jean 2.347 Median 2.000 Mode 2.000 
std Dev 1.056 variance 1.114 Minimum 1.000 
Maximum 7 . 0 0 0 
HTRR ¿Cuánto Le austa al entrevistado hacer su tarea escolar? 
Valid Cum 
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent 
Muchísimo 1 27 12.2 12.2 12.2 
Mucho 2 94 42 .3 42.3 54 .5 
Regular 3 51 23.0 23.0 77 . 5 
Poco 4 30 13 . 5 13.5 91 .0 
Nada 5 11 5.0 5.0 95 . 9 
0. Respuesta 6 1 . 5 .5 96 . 4 
No contestó 7 8 3.6 3.6 100 .0 
TOTAL 222 100.0 100 . 0 
Muchísimo 
Mucho 
Regular 
Poco 
Nada 
0. Respuesta 
No contestó 
1 1 
27 
30 
94 
. I 
20 
.1 
40 
. I 
60 
. I 
8 0 
. . I 
100 
Mean 2.725 Median 2.00 0 Mode 2.00 0 
Std Dev 1.339 Variance 1.793 Minimum 1.000 
Maximum 7.000 
CLflSIF ¿Cómo clasifican Los maestros al entrevistado? 
Valid Cum 
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent 
BriIlante 1 31 14.0 14.1 14.1 
Bueno 2 112 50 . 5 50.9 65.0 
Regular 3 68 30 .6 30.9 95. 9 
Malo 4 4 1 . 8 1 . 8 97 . 7 
Pésimo 5 2 .9 . 9 98 .6 
No contestó 7 3 1 . 4 1 .4 100.0 
0 2 .9 MISSING 
TOTAL 222 100 . 0 100.0 
Brillante 
Bueno 
Regular 
Malo 
Pésimo 
No contestó r 
i. 
o 
31 
112 
68 
.1 
40 
. I 
80 
. . I 
120 
. . I 
160 
. . I 
200 
Mean 2.300 Median 
Std Dev .927 Variance 
Maximum 7.000 
2.000 Mode 2.000 
.859 Minimum 1.000 
PROM Promedio de Los entrevistados. 
Valid Cum 
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent 
04 4 1 .5 . 5 .5 
05 5 1 . 5 .5 .9 
06 6 7 3 . 2 3.2 4 .1 
07 7 33 14.9 15.1 19.2 
08 6 71 32 . 0 32. 4 51 .6 
09 9 76 34 . 2 34 . 7 86 .3 
10 10 29 13.1 13.2 99 .5 
11 1 . 5 .5 100 .0 
0 3 1 . 4 MISSING 
TOTAL 222 100.0 100.0 
04 
05 
06 
07 
06 
09 
10 
11 r 
I., 
o 
. i 
20 
33 
w 
.1 
40 
.1 
60 
71 
76 
.1 
80 
. .1 
1 0 0 
Mean 
Std Dev 
Maximum 
8 . 379 
1 .083 
11 . 0 0 0 
Median 
Variance 
8.000 
1.172 
Mode 
Minimum 
9.000 
4.000 
PESEM En oué medida cumple con sus obligaciones escolares el 
entrevistado. 
Valid Cum 
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent 
Muy cumplido 1 62 27 .9 28. 2 28 . 2 
Cumplido 2 89 40 .1 40 . 5 68 . 6 
Cumple regularmente 3 56 25.2 25 .5 94 . 1 
Cumple en forma esporádica 4 6 2 . 7 2.7 96. 8 
Nunca cumple 5 3 1 .4 1 .4 98. 2 
No contestó 7 4 1.8 1 .8 100 . 0 
0 2 . 9 MISSING 
TOTAL 222 100.0 100.0 
Muy cumplido 62 
Cumplido ^ ^ m ^ m m m m w ^ ^ m m a m a m m m m m m t ^ ^ ^ ^ ^ 8 9 
Cumple 
regularmente ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 56 
cumple en 
forma 
esporádica ^ ^ ^ 6 
nunca cumple ^ ^ 3 
no contesto ^ ^ 4 
I I I I I I 
0 20 40 60 80 100 
Mean 2.159 Median 2.000 Mode 2.000 
Std Dev 1.097 Variance 1.203 Minimum 1.000 
Maximum 7.000 
Valid Cases 220 Missing Cases 
LENG Manelo del lenguaje del entrevistado de acuerdo 
con La opinión de su maestro. 
Valid Cum 
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent 
Brillante 1 21 9.5 9.5 9.5 
Bueno 2 139 62 .6 63.2 72. 7 
Regular 3 47 21 . 2 21 . 4 94 .1 
Malo 4 e 3.6 3.6 97.7 
Muy malo 5 1 .5 . 5 98 . 2 
No contestó 7 4 1 .8 1 . 8 100 . 0 
0 2 .9 MIS5ING 
TOTAL 222 100.0 100.0 
Brillante ^ 21 
Bueno • • • • • i ^ m m m m m m m m 1 3 9 
Regular ^ ^ ^ 47 
Malo ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 
Muy malo 1 
No contestó _ 4 
I 
I I I I I I 
0 40 80 120 160 200 
Mean 2.29 5 Median 2.00 0 Mode 2.000 
Std Dev .931 Variance .867 Minimum 1.000 
Maximum 7.000 
Valid Cases 220 Missing Cases 2 
MAT Promedio que tiene el entrevistado en Matemáticas 
Value Label Value 
05 5 
06 6 
07 7 
08 8 
09 9 
10 10 
0 
TOTAL 
Valid Cum 
requency Percent Percent Percent 
4 1 . 8 1 .8 1 . 8 
12 5 . 4 5.5 7 .3 
47 21 .2 21 .5 28 . 8 
64 28 . 8 29 . 2 58 . 0 
59 26 .6 26 . 9 84 .9 
33 1 4 .9 15.1 100 .0 
3 1 . 4 MISSING 
222 100.0 100.0 
05 
06 ¿¡¡¡¡¡¡¡¡b^^ 12 
07 ^ b b h h ^ m m m ^ m ^ w m — m 4 7 
08 _ ^ ^ ^ 6 4 
09 
10 
I I I I I I 
0 15 30 45 60 75 
Mean 8.192 Median 8.000 Mode 8.000 
Std Dev 1.200 Variance 1.440 Minimum 5.000 
Maximum 10.000 
CSOC Promedio oue tiene el entrevistado en C. Sociales 
Valid Cum 
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent 
05 5 2 .9 .9 . 9 
06 6 6 2.7 2.7 3.7 
07 7 26 11.7 11 .9 15.5 
08 8 67 30.2 30 .6 46. 1 
09 9 72 32. 4 32.9 79. 0 
10 10 46 20 . 7 21 .0 100.0 
0 3 1 . 4 MISSING 
T0TRL 222 100 . 0 100.0 
05 — 2 
06 6 
07 26 
08 67 
09 M H I ^ • M M M M • H M M H B 7 2 
10 ¡ ¡ ¡ ¿ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ¡ ¡ ¡ ¡ ¡ ^ 
I 
I I I I I I 
0 15 30 45 60 75 
Mean 8.548 Median 9.000 Mode 9.000 
Std Dev 1.088 Variance 1.185 Minimum 5.000 
Maximum 10 . 000 
CNflT Promedio del entrevistado en C. Naturales 
Valid Cum 
Value Label VaLue Frequency Percent Percent Percent 
05 5 4 1 .8 1 . 8 1 . 8 
06 6 6 2.7 2 . 7 4.6 
07 7 22 9.9 10.0 14.6 
08 8 53 23 . 9 24 . 2 38 . 8 
09 9 73 32 . 9 33 . 3 72. 1 
10 10 61 27 . 5 27 . 9 100 . 0 
0 3 1 .4 MISSING 
TOTAL 222 100.0 100.0 
05 
06 
07 
06 
09 
10 
. I 
15 
22 
. I 
30 
. I 
45 
53 
. I 
60 
TT 
73 
. I 
75 
Mean 8.680 Median 9.000 Mode 9.000 
Std Dev 1.168 Variance 1.365 Minimum 5.000 
Maximum 10.000 
ANEXO Núm.4 
Crosstabulation: ESEM Cuanto tiempo ve tv al día 
Bv CLñSIF Como es cLasiflcado el estudiante 
CLflSIF—> 
ESEM 
Count 
Row Pet Bueno Ma lo 
Col Pet 
Tot Pet 1 2 
1 18 10 
hrs 64 . 3 35. 7 
14.2 14.5 
9.2 5.1 
2 31 15 
hrs 67 .4 32.6 
24 . 4 21 . 7 
15.8 7 7 
3 78 44 
30 hrs 63. 9 36. 1 
61 .4 63. 8 
39.8 22.4 
Column 
Total 
127 
64.8 
69 
35.2 
Row 
Total 
28 
14.3 
46 
23.5 
1 2 2 
62. 2 
196 
100 .0 
Chi-Square D.F. Significance Min E.F. Cells with E.F.< 5 
.17873 .9145 9 .857 None 
Statistic Value Significance 
Contingency coefficient 
Pearson's R 
03018 
01598 .4120 
ESP Promedio oue tiene el entrevistado en Espafiol 
Value Label 
05 
06 
07 
08 
09 
10 
Valid Cum 
Value Frequency Percent Percent Percent 
5 3 1.4 1.4 1 .4 
6 12 5.4 5.5 6.6 
7 23 10.4 10.5 17 . 4 
8 55 24. 8 25.1 42.5 
9 66 29.7 30.1 72.6 
10 60 27 .0 27 .4 100.0 
0 3 1 .4 MISSING 
TOTAL 222 100.0 100.0 
05 
06 
07 
08 
09 
10 
I 
I 
0 
12 
. I 
15 
23 
55 
.1 
30 
. I 
45 
66 
W 
. I 
6 0 
.1 
75 
lean 
Std Dev 
Maximum 
8.594 
1 .224 
10 .000 
Median 
Variance 
3.000 
1 . 499 
Mode 
Minimum 
9.000 
5.000 
Crosstabulation: ESEM Cuanto tiempo ve La tv al dia 
Bv PRQM Promedio deL estudiante entrevistado 
Count 
Row Pet 07 08 09 10 
PR0M-) Col Pet ROW 
Tot Pet 1 2 3 4 Total 
FSFM 
1 6 11 9 2 28 
0:00-1:29 hrs 21. 4 39. 3 32.1 7 .1 14.2 
15.8 17.5 13.0 7 . 4 
3.0 5.6 4 . 6 1 .0 
2 9 12 14 11 46 
1 :00-2:29 hrs 19.6 26.1 30. 4 23.9 23.4 
23. 7 19.0 20. 3 40.7 
4.6 6.1 7 . 1 5.6 
3 23 40 46 14 123 
Más de 2:30 hrs 18.7 32.5 37 . 4 11.4 62.4 
60. 5 63. 5 66 . 7 51 .9 
11.7 20.3 23 . 4 7 . 1 
Column 38 63 69 27 197 
Total 19.3 32. 0 35.0 13.7 100.0 
Chi-square D.F. 
6.47084 
8.3%) 
Significance 
.3726 
Min E.F . 
3 . 838 
Cells with E.F.< 5 
1 OF 12 ( 
Statistic 
Contingency "Coefficient 
Pearson's R 
Value 
.17833 
.01101 
Significance 
.4390 
Crosstabulation: ESEM Cuanto tiempo ve tv al día 
Bv DESEM Nivel de cumplimiento escolar 
Count 
Row Pet Muy cump Cumplido incumplí 
DESEM—> Col Pet lido do Row 
Tot Pet 1 2 3 Total 
ESEM 
1 7 7 12 26 
0:00-1 :29 hrs 26.9 26.9 46.2 13.3 
12. 1 9.0 20.3 
3.6 3.6 6.2 
2 17 20 9 46 
1 :30-2 :29 hrs 37.0 43. S 19.6 23.6 
29.3 25 .6 15.3 
8.7 10.3 4.6 
3 34 51 38 123 
Más de 2:30 hrs 27 . 6 41.5 30 . 9 63.1 
58.6 65. 4 64 .4 
17.4 26.2 19.5 
Column 58 78 59 195 
Total 29.7 40.0 30.3 100.0 
Chi-Square D.F. Significance Min E.F. Cells with E.F.< 5 
6.29934 .1779 7 .733 None 
Statistic Value Significance 
Contingency Coefficient 
Pearson's R 
.17690 
.01265 .4303 
Crosstabulation: ESEM Cuanto tiempo ve tv al día 
Bv LENG Como manela el Lenguaje el entrevistado 
ESEM 
Count 
Row Pet 
Col Pet 
Tot Pet 
Bueno 
1 
Malo 
2 
Row 
Total 
1 
hrs 
18 
64.3 
12.5 
9.2 
10 
35.7 
19.2 
5.1 
28 
14.3 
2 
hrs 
39 
84 . 8 
27 . 1 
19.9 
7 
15.2 
13.5 
3.6 
46 
23. 5 
3 
30 hrs 
87 
71 . 3 
60. 4 
44 . 4 
35 
28. 7 
67.3 
17.9 
122 
62.2 
Column 
Total 
144 
73.5 
52 
26.5 
196 
100 . 0 
Chi-Square D.F. Significance Min E.F. Cells with E.F.< 5 
4.52348 .1042 7 . 429 None 
Statistic Value Significance 
Contingency Coefficient 
Pearson's R 
.15019 
.01662 .4086 
Crosstabulation: ESEM Cuanto tiempo ve La tv al día 
Bv MRT Promedio del estudiante en Matemáticas 
Count 
Row Pet 07 08 09 10 
MAT—> Col Pet Row 
Tot Pet 1 2 3 4 Total 
ESEM 
1 10 7 10 1 28 
0-00-1:29 hrs 35. 7 25.0 35. 7 3.6 14.2 
17.5 12.1 19.2 3.3 
5. 1 3.6 5. 1 .5 
2 12 10 14 10 46 
1:30-2:29 hrs 26. 1 21 .7 30. 4 21 . 7 23.4 
21 . 1 17.2 26. 9 33. 3 
6.1 5.1 7. 1 5. 1 
3 35 41 28 19 123 
Más de 2:30 hrs 28. 5 33 .3 22. 8 15.4 62 .4 
61 . 4 70 . 7 53. 8 63. 3 
17.8 20 . 8 14 . 2 9.6 
Column 57 58 52 30 ' 197 
Total 28 .9 29 . 4 26 4 15.2 100.0 
Chi-Square D.F. Significance Min E . F. Cells 
7.93354 6 . 2430 4 . 264 1 OF 
Statistic Value Significance 
:ontingency Coefficient 
5earson's R 
. 19676 
.00411 . 4771 
Crosstabulation : ESEM 
Bv CSOC 
Cuanto tiempo ve La tv al día 
Promedio del estudiante en Ciencias 
Sociales 
Count 
Row Pet 07 08 09 10 
CS0C-> Col Pet Row 
Tot Pet 1 2 3 4 Total 
ESEM 
1 9 4 11 4 28 
0 : 00-1 : 29 hrs 32 .1 14.3 39 . 3 14.3 14.2 
29. 0 6.6 16.9 10.0 
4.6 2 . 0 5.6 2.0 
2 7 12 16 11 46 
1 : 30-2 : 29 hrs 15.2 26. 1 34 .8 23. 9 23.4 
22.6 19.7 24.6 27.5 
3.6 6.1 8.1 5 . 6 
3 15 45 38 25 123 
Más de 2:30 hrs 12.2 36.6 30.9 20.3 62 . 4 
48 . 4 73. 8 58 . 5 62 . 5 
7 . 6 22.8 19.3 12.7 
Column 31 61 65 ' 40 197 
Total 15.7 31 .0 33 . 0 20 .3 100.0 
Chi-Square D.F. Significance Min E.F. Cells with E.F. < 5 
11.24102 . 0 8 1 2 4 . 406 1 OF 12 ( 8.3%) 
Statistic Va lue Significance 
Contingency Coefficient 
Pearson's R 
.23234 
. 04826 .2503 
Crosstabulation: ESEM Cuanto tiemoo ve La tv al día 
Bv CNRT Promedio del estudiante en Ciencias 
Naturales 
Count 
Row Pet 
CNflT—> Col Pet 
Tot Pet 
F SFM 
07 
1 
08 
2 
09 
3 
10 
4 
Row 
Total 
1 
0:00-1 : 29 hrs 
6 
21 . 4 
20 . 7 
3 . 0 
11 
39 . 3 
22 . 9 
5 . 6 
5 
17.9 
7.6 
2.5 
6 
21 .4 
11.1 
3.0 
28 
14.2 
2 
1 : 30-2:29 hrs 
7 
15.2 
24 .1 
3 . 6 
8 
17.4 
16 . 7 
4 . 1 
13 
28.3 
19 . 7 
6.6 
18 
39 .1 
33 .3 
9 . 1 
46 
23 .4 
J 
Más de 2:30 hrs 13.0 
55 . 2 
8 .1 
23.6 
60. 4 
14.7 
39 .0 
72 . 7 
24 . 4 
24 . 4 
55.6 
15.2 
62. 4 
Column 
Total 
29 
14 . 7 
48 
24 . 4 
66 
33.5 
54 
27.4 
197 
100 . 0 
Chi-Square D.F Significance Min E.F Cells with E.F. < 5 
11 .23877 .0813 4 .122 1 OF 12 ( 8.3%) 
Statistic Value Significance 
contingency Coefficient .23232 
Pearson's R .06152 .1952 
Crosstabulation: ESEM 
By ESP 
Cuanto tiempo ve La tv al día 
Promedio deL estudiante en Español 
ESP—> 
ESEM 
6.25140 
Count 
Row Pet 07 08 09 10 
CoL Pet ROW 
Tot Pet 1 2 3 4 Total 
1 7 4 12 5 28 
hrs 25 . 0 14.3 42 . 9 17.9 14.2 
20 . 0 8.0 20 . 7 9 . 3 
3 . 6 2 . 0 6. 1 2.5 
2 8 11 12 15 46 
hrs 17.4 23 . 9 26 . 1 32 . 6 23. 4 
22 . 9 22 . 0 20. 7 27 . 8 
4 . 1 5 . 6 6 . 1 7 . 6 
3 20 35 34 34 123 
30 hrs 16.3 28 . 5 27 . 6 27 . 6 62 . 4 
57 . 1 70 . 0 58 . 6 63 . 0 
10.2 17.8 17.3 17.3 
Column I 35 50 I 58 54 197 
Total 17.8 25 .4 29 . 4 27 . 4 100.0 
D. F. Significance Min E.F. Cells with E. 
6 . 3956 4 .975 1 OF 12 ( 
Statistic Value Significance 
Contingency Coefficient 
'earson's R 
. 1 7538 
.01965 . 3920 
La televisión y el aprovechamiento 
escolar de los niños de primaria 
NOTAS DE REFERENCIA 
NOTAS 
1. De acuerdo con Esequiel Rnder-Egg, en su Libro 
Técnicas de Investigación Social; Muestra, es la 
parte o fracción representativa de un conjunto de la 
población, universo o colectivo, que ha sido obtenida 
con el fin de investigar ciertas caraeteristicas del 
mismo. 
2. Laura Fischer y Rima Navarro, en su libro 
Introducción a la Investigación de Mercados (ver obra 
citada), mencionan que las muestras pueden dividirse 
de acuerdo en su tamafio, en dos categorías: Primero, 
las que cuentan con menos de 500,000 casos. En 
segundo Lugar, las que cuentan con más de 500,000. 
Las primeras, reciben el nombre de muestras finitas, 
mientras que las segundas son conocidas como muestras 
infinitas. 
3. Para utilizar el Muéstreo Estratificado, se tienen 
que identificar ciertas caracteristicas del universo 
o Muestra, luego se realiza una selección al azar de 
Los mismos. 
Este tipo de muetreo, se efectúa conforme al objetivo 
de la investigación y sobre las bases del 
conocimiento estadístico del Universo. 
4. El SPSS, es un paquete estadístico para las Ciencias 
Sociales. Uno de los programas más completos y de 
mayor difusión en el medio académico y de 
investigación en el hemisferio occidental. 
5. La Chi Cuadrada, es la prueba de significancia no 
paramétrica más popular en la investigación social. 
Esta prueba es utilizada para realizar comparaciones 
entre dos o más pruebas. 
6. Laa R de Pearson se puede determinar la fuerza y La 
dirección de La relación entre las variables X y Y, 
las cuales han sido medidas al nivel por intervalos. 
7. Una de las condiciones que deben cumplirse para 
utilizar la Chi Cuadrada, es que Las frecuencias 
mínimas por casillero sean igual o superiores a 5. 
Cuando esto no se cumple es necesario aplicar un 
factor de corrección -el SPSS lo incluye 
automáticamente- . Otra opción, es recodificar los 
valores, que es exactamente Lo que ocurrió en este 
caso. 
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